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;DE DONDE VIENE LA PALABRA MEXICO?

MEXICO, TENOCHTITLAN. AZTLAN.

-No se conoce, en las pictografias originales, jeroglifico de la palabra
México. Tampoco ha podido encontrarse un simbolo que corresponda sa-
tisfactoriamente a .Jz2tlan, €l supnesto lngar de origen de la tribu mexica-
-na,; como sin.embargo de mil indagaciones se ignera todavia dénde estuvo
ttbicado dicho sitio. S6lo el signo designativo de Zenochtitlan es prominen-
~te, y sin cesar se le ve en los codices. De la misma manera, las voces me-
xica'y mexifin, que algunos escriben mecitin o mecitis, aparecen todo el
tiempo en los primeros textos historicos, de espafiol y ndhuatl, redacta-
dos a raiz de la conquista. También es usual el vocablo fenockea. Por lo que
se refiere a azfeca; no obstante su uso tan geuneralizado, como le falta la ba-
se. ]eroglxﬁca tiene trazas de ser una fabricacién espuria, o mejor dicho una
corrupeion, produc:da en: los comienzos del régimen de la colonia.

- Demostraremos. ante todo, que el nombre indigena de Ia capital del im-
perio sojuzgado por Cortés, fue 7enochtitlan exclusivamente; y que la subs-
titucién de este genuino locativo, por México, y aun la asociacién de ambos
locativos, son hechos posteriores.

El mapa-cuadro Namado Ldmina de Sigueﬂza pintura anterior a la
conquista y probablemente- al descubrimiento de América por los espafioles,
es, segln entendemos, el documerito mds antiguo que consigne el nomibre
de la ciudad, expresado conforme a la escritura fonético-figurativa de los
aborigenes. Se mira allf un nopal enraizado en una piedra,-es decir, el /-
nochtli (fetl, piedra, y nocktilz, nopﬁl o tunal: cactus opuntia), cerca del jero-
glifico recondcese al jefe Tenoch, a quien acompafan seis individuos. Nin-
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guno lleva signo determinativo con elementos de la palabra Méxicor pero
hay uno designado con el nombre de Acacit/i, del cual hablaremos después.
Kn consecuencia, la metrépoli se denowina Zewockhtitian (lugar de Tenoch,
lugar fundado por Tenoch, o, conforme a un mayor andlisis, donde el funal
en la picdra. asiento del tunal en la picdra; bien que denochtll, y estees el pa-.
recer de don Fernando Ramirez, es el nombre propio del cacto en cugstic’m.
lo que arraja la legitima lectura: en o/ lugasr del cacto.)

La Lira de la Peregrinacidn tambidn es precortesiana; pero por desgra-
cia le falta el fin, en donde es evidente que figuraba el episodio. En cambio,
1o traen los codices wAudin 3 Mendocivo, 1o Tira de Tepechpan, el Atlas de
Durdn, y en cierta forma el Mapa Quindtzin. 1'odos muestran el tenochtls.
Lin el Mendocino, una dguila descansa en el cacto; a su lado, recondcese a
Tenoch, v junto de éste, otro jefe a cuyo simbolo los intérpretes, que eran
indios, dieron la lectura Zec/nensr. Pero el historindor Orozeo v Berra, pre-
vio andlisis muy riguroso, lee Mevicizin. Vese, en efecto, determinando el
nombre del individuo, el agave o maguey (met!), el aiclli de la planta o su
ombligo, como le dicen, y el sigrio reverencial fzin, muy conocido; la inter.
pretacién del insigne sabio resulta plausible aun cuando no concluyente,
pues que dieron otra los indigenas. Pudiera admitirse que, por causas que
desconocemos, hayan querido obscurecer la lectura legftitna, segfin lo pre-
tende el escritor citado Sea como fuere, al explicar la pintura, los mismos
intérpretes declaran: 'Y dando principio o origen a su asients y poblacidn,
fue determinado por ellos nombrar v dar titulo al lugar, llaméndole Zenock~
fitlan, por razén y causa del tunal producido sobre la piedra.’’ (Anales del
Museo N. de Arqueologia; 1% época; tomo I; pdg. 221, México.)

El aserto es categorico y cumple a nuestro propdsite presente.

Las laminas del P. Durdn, cuyos originales fueron obra de indio, traen
con suma frecuencia el nopal en la piedra, designando’a la metrépoli, ;
codice Aubir, al tratar de la fundacidn de la ciudad, presenta el jeroglifico
aftadidos dguila y culebra. En la Zira de Tepechpan v el Mapa Quindtzin
el fenocht/i indica a la ciudad mexicana. Este segundo documento muestra,
en otra parte, un individuo, cuyo determinativo nominal es el maguey:
hase dicho que alude a los mérica; pero seria el primer caso, que sepa-
mos, en que la familia apurezca expresamente sefialada por el jeroglificg en
cuestion, porque la verdad es que no se ha encontrado simbolo para el dicho
gentilicio. Y todavia es dudoso que, del simple elemento meﬂ pudieran
provenir méxica y mexitin; acerca de ello hablaremos después.

Resulta, como vemos, que en la escritura primitiva el nombre de la
urbe se expresd siempré por el fenochili; los elementos de la palabra Me;czco
jamds aparecen asociados al sitio; y si parcialmente llegamosa verlos —el.ma-
guey del Mapa Quindizin y el del cddice Mendocino,—1a aplicacién.y 1e’"cti:x_r»a_"
son duadosas, y en todo caso referibles a individuos. Hastala propia’.nacio:’
nalidad o tribu suele denominarse con signos que arrojan lalectura fenochea:
Si México, como lugar, tuvo jeroglifico, todavia no se le encuentra en for-j
ma decisiva.
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I.a ausencia o pérdida del simbolo no nos permiten dudar de la exis.
tencia real del término. Pero es bueno inquirir lo que éste verdaderamente
desiguaba. {Cudndo llegd, por vez primera, a oidos de personalidades fide-
dignas?

Fué a su paso por las costas tabasquefias cuando los espafioles recibie-
ron la primera noticia de una metrépoli o reino al que se llamaha Méshico,
con sonido de ¢/ francesa, sc/ o sk inglesa, fonema que ellos, de acuerdo con
la prdctica entonces en uso, escribieron Aévico. ¢I'ratdbase de una simple
ciudad, de una provinciao de un territorio aftn mayor, cuyas varias fraccio-
nes se comprendian todas dentro de la misma voz designativa? Bernal Diaz
no nos.lo aclara; pero asocia con el término, como nombre aparentemente
sinénimé, el.vocablo Culchua o Culua (Culhua), que escuchd a la vez que el

4 otro, de labips de los indios, aludiendo a cierto lejano pafs o lugar situado
al occidente. Preguntados los naturales sobre el origen de su oro y joyezue-
las, decfan traerlo de punto muy distante, hacia donde ¢/ sol se pone, v repe-
tian Cwlua y México, vocablos ininteligibles (Historia wverdadera; cap.
KXXVI).

Aborda Cortés las playas veracruzanas (Chalchinheuecan), v él y su ejér-
cito oyen continumnenge el nombre del poderoso Motecuhzomadtzin o Mo-
teczuma; sefior de Culhud, (a quien Naman Mutezuma, Muleczuma o Monte-
zuma), con muchas indicaciones del imperio gobernado por tan gran monarca.
Por cierto que algo andlogo sucedié al descubrider Herndndez de Grijalva
cuando arribara al propio sitio, a lo que debi6 su nombre el islote de Ulda,
como los espafioles le pusieron desfigurando un poco el vocablo que, alu-

-diendo al centro de que dependian (esto es, la comarca de Culhua), y.noal
islote mismo segfin lo pensé el navegante ibero; los indios pronunciaban.

- 8in embargo ni el conquistador ni el soldado- -cronista precisan entonces, de
V';seg’uro por falta de datos, cudl era aquel pais y cémo’ se nombraba exacta-
{,‘mente Delos mtérpretes que tanto-servicio les prestarou Aguilar se decla-
Sra entendido en.la lengua de Tabasco desde que pasaron por alli; en cambio,

; aﬁrmabawnorar el habla de Culhia o Mexxco Io.que resultd cierto. Marina
entendla los dos idiomas.

Avsmm la falange sobre Cempoala, alidndose a este sefiorio, que apro-
vecha la oportumdad para rebelarse contra Moteczuma. Siguen después,
muy de cefca elactual camino de Xalapa y ascienden a la Cordillera cru-
zdndola por cierto entre-el Nauhcampatepetl (Cofre de Perote) y el Poyauh-
tépetl o Cltlaltépetl (Pico de Orizaba), camiino aun" hoy raras veces transi-
tado. Entran a los llanos de Perote, llegando hasta Ixtacamaxtitlan; v poco
‘mas lejos penetran los aventureros en tierras de la repfiblica de Tlaxcallan
(Tla*‘tcala) .donde, no sin fiero combatir en un principio, acaban por ser
reclbldos de paz, y aun como aliados'y caudillos. No hay oportunidad, en
el relato de este trayecto, de que se rectifique el nombre del pafs que aidn
no se visitaba.
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Pero sobrevienen los sucesos de Cholollan (Cholula); y mds que nunca
persiste don Hernando en su proposito de continuar hasta el corazén del
misterioso imperio abierto a su osadia. Los indigenas le sefialan un camino,
dspero y tortuoso pero practicable, que cruza entre altisimas eminencias co-
ronadas de perpetua nieve, Pregunta el adalid hacia dénde conduce tal sen-
dero; y se le dice que es el camino de Culua (Culhua). Frangquea entonces:
el temible paso, y cuando ha dejado atrds, la hueste ibérica, el cinturén de
nevadas y soberbias cumbres, desctibrense en lontanauza, hermosos y-llenos
de sol, convidando a todos los afanes y a las mds dulces esperanzas, los llanos
de Culhua, la gran ciudad de Tewrixtilén y flas lagunas de esa gran provincia
(Cartas de Cortés, ed. Lorenzana; pag. 71.) '

A juzgar por esta referencia, el término designativo dela poblacion era
Tenocktitlan (corrompidoen Temivtildn v Terustitdn) .—Por Culua y su pro-
vincia entendiase lo que hoy conocemos por cuenca o valle de México, la
comarca de dos mil kildmetros cuadrados, cubierta de lagunas y llanos opu-
lentos, que en todas direcciones cifien montafias majestuosas. Su especial
topografia permitio aplicarle un nombre privativo, independiente de los te-
rritorios situados mds alld de sus fronteras, aun cuando en lo politico le pet-
tenecieran; y en efecto, los naturales decianle Culhua (o Culhuacan) y A&
xico. El mismo don Hernando va a precisarnos en sus Ca: lasla relaCIOn V.
slgmncado de estas voces:, '

‘‘Antes que comience a relatar las cosas de esta gran ciudad, y lasotras.
que en este otro capitulo dije; me parece,.para que mejor se puedan enten--
der, que deberé decir de la manera de México, que es donde esta ciudad 'y’
algunas de las otras, que he hecho relacién, estdn fundadas y adonde estd el
principal sefiorfo de este Muctezuma. La qual dicka provincia es redonda gen‘;
rigor debié decir oval) v estd toda cercada de muy altas y dsperas Sierras;
y lo llano della ternd en torno 70 leguas, y en el dichollaho hay. dos lagu-
nas...."  (De Segura de la Frontera —Tepeaca—, a 30 de octubre de 1520;-
ed. Lorenzana; pag. 100). :

Si los indics sefialaban como AMéaice una zona que en su parte plana
comprendia cosa de setenta leguas (que es la extension aproximada de lo
que llamamos valle de México); si era una provincia; si las lagunas y vafias
ciudades quedaban dentro de su término...... México no era, ciertamente,’
lo que ahora conocemos por capital dela Reptiblica Mexicana. México y Cul-
kua parecen, pues, términos sinénimos y entodo caso de mds extensidn que
Tenochtillan. Este designa un lugar circunscrito, la ciudad, la metrépoli;
aquéllos aladen a la comarca circundante, ‘el territorio en cuyo seno la Ve-
necia americana fué 0011=stru1da Asi hapodido demrnos Sahagln (tomo I1I;
pdg. 145; ed. de 1829): “'los mexicanos llegaron a una;bromncza que se dice:
Culhuacan-Meéxico, v de allf tornaron a volver..... y laego volvieron;”’ y Fr.
TOl‘lblO de Bénavente, en el comienzo dé sus merza!es declara que estos:
mexicanos algunos quieren sentir que son los mxsmos de Culhua y la 1enguai
consiente de ello, ca toda es-una.’

El alcance delos dxchos termmos por lo v1sto resulta més ampho abra-,
Anales ’I‘ IV 49 ép L7 i
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za diversos rumbas v poblados: en tanto que Tenochtitlan es simple vocablo
locativo, referente a un solo sitio: la capital del imperio.
ahora. que Ja urbe tuviese jer oglifico, y que
s simbolos de la escritura sildbico—

Bien podenios comprender,
no se le hava encoptrado para d/évico:
jdengrifica necesuriamente aluden a sitios concretos: pero no pueden desig-

nar entidades abstractas..

11

Cumple ahora, el testimonio de los textos en nahuat! y demds trabajos
de escritores indios y mexicanos, asi como algunos datos de los primeros es-
pafoles, aungue advirtiendo que, producidas tales constancias en el siglo
N VI, se resienten mas o menos de las nuevas costumbres y los cambios in-
troducidos por el tiempo, sin gue esto signifique que les neguemos altisimo

ralor. De hecho, autorizan en conjunto nuestra tesis.

Véase lo que asientan los Anales de Ceanhiitlan (pag. 57; ed. del Mu-
seo de México): 'lin el afo / focktli nombraron los tenochca rey, y fué
Acamapichtli el electo, estableciéndose en ¢of wmismo Tenochtitlan.’” Perodes-
pués; Este es el periodo en que tuvo principio e/ miperio de México" (o de
tos mevitind. No falta donde el texto declare, sin embargo: ‘en este afio
los mexicanos comenzaron en México v Tenochtitlan a hacer xacales.”

i} cadice comGiimente Hamadoe Fuenfeal, que nosotros apellidamos /eaz-
haleefa-—homenaje a su sabio propietario,~se ha atribufdo a distintos auto-
res; pero en cualquier caso, es obvio gue se basa en documentos de los in-
dios, [in'la pagina 98 expresa (ed. del Museo de México): “Ilamaron a es-
ta poblacion guawmixtlan, y después fué llamada fenustitian, porque hallaron
ina tuna nascida en una piedra.” En otras partes del texto,\‘se le dice ala -
ciudad, México; pero no olvidanios que este codice, aun cuando muy primi-

tivo, va es de fos tiempos coloniales, mlentras que el pasaje cop1ado alude
¢laramente a los antiguos sucesos, ,

El"Cédice Ramirez’’ resulta afin mds categorico. Por una parte, sus
dibujos incluyen el fenocktll, con el dguila y un pdjaro; leemos, ademds, en
el textor 'Y a este lugar donde hallaréis el tunal con el dguila encima—es
el dios quien habla--le pongo por nombre femuchtitlan.’’ A lo que agrega
el escritor: ' Este nombre tierie hasta hoy esta ciundad de México, la cual,
en cuanto fué poblada de los Mexicanos se llama Mévico, que quiere decir
lugrarde los mexivanos, y en cuanto ala disposicion del sitio se llama Zezuchti-
tan {la u por v hace presumir que el P. Tovar era tetzcocano,) porque Ze#/
es la piedra y nockt/i s tunal, y de estos dos nombres componen fenocklli,
que significa el tunal ¥ 1a piedra en que estaba, v afiadiéndole esta partfcu-
o tlan, que significa lugar, dizen Tenuchtitlon, que quiere dezir lugar del
tunal en la piedra.”

Las palabras del jesuita indigena, el Ciceron mexicans como en su tiempo
le dijerorr al autor del cédice, convidan a reflexionar. Compréndese que'el
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historidgrato se preocupd por el problema origen de este mismo estudio, es -
decir, guiso dilucidar las causas del uso del vocablo A74vico, desentendién-,
dose de los jeroglificos. Va se vio la explicacion: la metrépoli Uamdbase
propiamente Tenochtitlan, v por habitarla los mexicanos (mexitin) toméel”
nombre de México. Segtin esto, fué anterior el gentilicio, lo cual nos pare-
ce probable: el locativo, cualquiera sea su inteligencia, se formd después?
perc hay que averiguar si filolégicamente es legitima la derivacion etimold-
gica propuesta, »
Tenemos otra prueba de gue el propésito del escritor fué el indicado
Tovar sigue muy de cerca, letra a letra a veces, el texto de Fr. Diego Du-
ran, historidgrafo wmexicano muy docto, de la orden de Sto. Domingo, con
quien tenia parentesco de familia, Pues bien, cuando narra el episodio el
dominico consigna, casi con las palabras que repitioé Tovar, el mandato de
Huitzilopochtli disponiendo que la nueva fundacidn se nombre Zenockiitian
(Historia de las Indias de Nueva Espazia, pig. 38), arenga que en sustancia
aparece otra vez, ala pdgina siguiente, puesta en labios deuno de los sacer-
dotes; pero Durdn no afiade comentarios. ‘No inquiere 1os motivos de que ya
en su tiempo- (segunda mitad del siglo) se prefiera el nombre de México, v
que el vocablo genuino esté en desuso; limitase a su programa de cronista,
el relato de los hechos originales. Viene Tovar después (escribia I‘lé\c‘iai
1589), v como es razonable suponerlo, en los pasajes en que transeribe a s
pariente, quiere poner algo de su cosecha: procura entonces encontrar' lar
explicacién de un hecho que con justicia despertd su-interés, ‘como en nos--
otros lo ha suscitado mirando que el jeroglifico de Méxicono aparece en ]as‘ ,
pinturas. La exphcacnon entrafia un problema de etlmologla mas antes vis
mos que presta apoyo a la tesis de que el nombre genuino de la metropoh )
era Tenochtillan. :
Diremos a modo de paréntesis que el andlisis comparativo de los pasa-
jes de Durdn y Tovar, como el de otras partes de las respectivds obras, es.:
bastante para decidir, sin las demas bruebas gue pueden alegarse; la discu-"
tida prioridad del trabajo del dominico, a nuestro juicio incuestionable.- Du-
rén fué la base capital del ''Cddice Ramirez:’’ su texto essencillo.y.aun in-:
correcto y primitivo, mientras que Tovar, aun cuando se reduce grandementé;
suele comentar e} relato y gusta a las veces de exornarlo. ‘ )
Volviendo al asunto, este es el momento de utilizar el Mapa-7/btzin; el
importante documento, propiedad alguna vez de Ixtlilxéchit], confirma el tiio-
do de ver que hemos sostenido: Hama M&xico a la laguna por contraposmxon :
a Tenochtitlan; ésta, pties, era la urbe. :
Cortés, en suscartas, refiérese continuamentea ' ‘ésta gran ciudad de 'Pe- ,
mixtitdn (ed. Lorenzana; pp: 307, 318, etc., etc) “Hsta gran cmdad dé:
Temixtitin, —escribe €n Segura dela I*rontera cuando tiene muy flesc' ‘*\u,;_
‘recuerdo, pues acaba.de Ser arroyado de ella — estd fundadaen: ia Lag na
salada, y desde la tierra firme hasta- el cuerpo hay doe 1eguas R
{ibid. pag. 102). o
En cambio Bernal Diaz, escribiendo’ya en: 1568, }en‘»(tiemp(‘)s en gueel
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término de més fdcil prosodia estaba generalizado, aunque dice Yenwstitdn
v Temistitdn con frecuencia, repite mucho #érico aludiendo a la metrdpo-
H, v en el capftulo LXXXVIII declara ¢émo fue "¢l ocho de noviembre del
afio de Nuestro Salvador Jesucristo mil quinientos diecinueve, cuando se efec-
tud nitestra venturosa e atrevida entrada en la gran ciudad de Tenustitdn
México.”’ Tl término primitivo aparece delante; en ndhuatl ocurre al con-
trario: a semejanza de Tollan-Cholollan, México- Tenochtitlan vale por Méxi.
co fundado en el sitio que antes fué 7enochtiltlan. ‘

Ahora es oportuno traer a cuento a '}‘orquemada. Tscribiendo €l céle-
bre religioso sobre el origen de la urbey la etimologia de los vocablos, dice
categdricamente lo que sigue: '"México segiin su etimologia en esta lengua
qmexicana han querido algunos interpretar fuente o manantial, y a la verdad,
‘hay enella y- en su redonda tantos ojos de agua y manantiales, que pudiera
et alguna manera quebrarle este nombre, y asi no parece que van funera de
raz6n los que han querido pensarlo; pero los mismos naturales afirman que
este nombre tomaron del dios principal que ellos trajeron, el cual tenia dos
nombres, el uno Huitzilopochtli y el otro Mexitli, y este segundo quiere decir
“ombligo.de maguey,’’ y'asi dicen que los primeros mexicanos lo tomaron
de su dios, asi en sus principios se llamaron Mexiti, y después se llamaron
Mexica, v de este nombre se nombrd la ciudad, siendo el primero gue tuvo
Tennchtitlan, por razén del nopal que hallaron sobre 1a piedra cuando en ella
fundaron, y aunque la ciudad se 1luma en comdn nombre México entre espa-
fioles e indios, que ahora se van criando, los viejos nunca la llamaban ni
laman México, sino Zeiucktitlan, a diferencia del otro segundo barrio, que
s¢ llamé Tlateluleo, que es la otra parte segunda de esta grandisima pobla-
z6n v ciudad, en la cual a los principios se dividieron.”” (Monarguia India-
na: ib. 3; pag. 293; tomo I.) ; =

Nadie negard precisién y claridad al texto. Conbcese que el autor se
'propuso agotar el asunto; pero no podemos darle el crédito a /Torquemada,
porque en casi todo lo que dlce no hizo sino transcribir literalmente a Moto-
lmla Lo POCO que le falta se encaigd de aprovecharlo Lopez de Gémara (y
-ésta es Ta'sempiterna Historia en-los estudios de americantstica, por cerca de
'cuatro CEﬂtt\ﬂﬁb) el cual cronista ibero da porsu cosecha lo que sigue: ' ‘Es-
thla ‘ciuddd repartida er dos barrios: al uno llaman Tlaltilulco (sic), quiere
decxr, isleta, y al otro México, donde mora Montezuma, que quiere decir ma-
_nadero Se quedo la ciudad con este nombre, aunque el suyo antlguo y
‘propio era Tenuchtltlan que:significa fruta de piedra.’”’

Es inter esante trascribir ahora el parrafo de Fr. Toribio para que se vea
1a desfachate/, con que se plagiaban los cronistas, estropeando de paso la es-
éritura legmmd de los vocablos del 1dioma ndhuatl; resulta que el disparate
es lo #inico que frecuentemente les pertenece. Dice el sabio franciscano,
qmen como. sg sabe, andaba en €l pafs desde 1524, época en.que pudoreco-
ger las primetas tradmlones. ‘México segn la etimologia de esta lengua,
algunos la querfan interpretar fuente o manadero; y a la verdad, en ella y
alrededor de ella hay muchos manantiales, por 1o cual parece esta inférpfe-
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tacion no ir muy fuera de propdsito; pero los naturales dicen que aguelnom:
bre de México trajeron sus primeros fundadores, y se llamaban Aexiti (sic); -
v aun después de algiin tiempo los moradores de ella se llamaron Mexili.
Lste nombre tomaron ellos de su principal digs o idolo; el cu‘ﬁl-»te'niadbsi :
nombres, conviene a saber, Vitzilipuchtli y el otro Mexitli, y de este Mexi-:
(i se llamaron swexili, ca al sitio o pueblopusieron por nombre Tenuchti-
tlan, porque alli hallaron, que salia de una piedra un:drbol con su fruta
nuchtli y a la piedra llaman %#, ansi que se dird ' fruta que sale dela: plef
dra.”” Después, andando el tiempo y multiplicados los vecinos, h1zose esta
ciudad dos barrios o dos cibdades: al més principal barrio llamaron Méxzcﬂ, -
y a los moradores mevica, en plural. En el barrio Hamado México residid:
‘el gran sefior de esta tierra, que se decia Moteczuma. .. ... Al otrobarrio”
Haman 77atilulco, que quiere decir isleta, porque allf estaba un pedazo de
tierra mds alto y seco que los otros, ca eran manantiales y carrizales.”’ (ﬂ{e-‘
moriales; pag. 143).

Salvo ligerisimos yerros (atribuir el nombre de AZéxico a un barrio, lo.
gque habria dado lugar . a la designacién México-Zlatilutico, que en ninguna.
parte aparece), aqui se encuentra, al fin, una ver sién original y una. orto-
grafia correcta de la mayoria de las voces.” Dos hechos pueden. establecerse,
en vista de ella: que el término mexttin (mexm dice el fraile) precedlo al.
de mexica, y que mexitin provenia de Mexztlz apodo de una-divinidad; pero
el nombre privativo del sitio era precxsamente jc’rzuc/?z‘zilan Lo que no .5e
aclara por completo es el origen de Méxiro, que- -mal pudo ser un sxmple b
rrio cnando ‘dicho nombre ya trajeron los primeros: fundadores"f Por fo
tuna, las demds constancias que hemos anotado arro;an" suﬁme Juz en
particular. o Sih

Basta y sobra con los antetriores teqtlmomos La metropo‘ se. llamé»
Tenochtitlan, y la comarca vecina, abundante por c1erto en fuentesy OJOS de
agua, conociase por México, palabra de la quée aun no sabemos si se der:va;
de manantial (directa o metaféricamente).o del gentilicio de la tribd que se :
posesiond de ella, los mexitin, Por extensién, pudo darse el nombre.al fr
perio de los fenockca, pero, a diferencia de lo que sucederia en la,actudlidad_;“‘«"'
cada provincia conoclase con el suyo propio, como Tochtepec (Tuxtepeé) v
Cuetlachtlan (Cotaxtla), etc., etc.; v sdlo el territorio adyacernite ala metro«
poli se designaba especiﬁcamente( por México, v asimismopor Culhua o (_Zulv
huacan. Elinsigne filslogo Buschmann ya apunt6: “'Los habitantesde la ciu-
dad se llamaban en la antigiiedad mexicatl; pero no-es probable que de‘ ése?‘
modo llamaran a los habitantes de todo el imperio, ni-México al xmperlo
Asi lo pensamos; uso tal reqme1e nociones geograﬁcas modernas

Conclmremos este aspecto del asunto’con algunas nomcxas hlstonca ]
teresantes. El empleo de la voz legltlma ('l‘enochtltlan) prevalec un A
en los comienzos. del periodo colonial.” En-el primer libro de  sigl
—una Doctrina cristiana, que data de 1539—~ cxtado -por el sen,
ta en su célebre Bibliografia, leese ‘haber mdo hech er . et
titldn, ya al afio siguiente, dice otro volumen Tenoc/zz.‘u‘ldn
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mantiene algdn tiempo en esta forma o en la de México-Tenochiillin, hasta
que a la postre, el término primitivo desuparece. Puede en rigorasigndrsele

~la primera mitad del siglo. También los documentos oficiales dicen al prin-
eipio Zemistitdn o Temixiitin,: entre otros, las actas del Libro de Cabildos,
desde el 8 de marzo de 1524 hasta 1529 (ed. de 1871-73). 'Todavia en los
Concilios Provinciales de 1555 escribese 7enuxtitlin-Méxvico. A la larga, el
término de mds fdcil prosodia triunfa en lo absoluto, y cuando concluye la
centuria todo el mundo dice México. Tl sonido que entonces tenia la x—sk
inglesa o ¢4 francesa, también propio del ndhuatl—, evoluciona aspirando-
se, y se convierte en la 7 castellana; pero conservamos la ortografia original
en recuerdo de la escritura primitiva.

Los espafioles acentuaron indebidamente el vocablo Yenochtitlan hacmm
dolo diccién aguda, pues ya se sabe gue todas las voces ndhuatl son gr.n es;

,g,ellos mismos generalizaron en definitiva la palabra México. ;

- He aqui la evolucién del uso del término en planos, cartas y otros tra-
bajm geogrificos, segfin noticias del muy erudito Mr. Bancroft, adicionadas
ligeram’enté por el que escribe estas lineas: el mapa de la Cosmographica, de
Apiano, hecho en 1520 (ed. de 1575), dice Zhemistilon; Fernando Colén v
Diego de Rivera (1527-29) escriben México; en el Atlas de Munich (1530)
léese Temislitan-Mévico, Baptista Agnese (1540-50) pone Tenustitan Méxicor
los planos del libro de Benedetto Bordene (Venezia, 1528) dicen “‘la gran
citta de Temistitan;’’ la edicidn del Plolomee, de Basilea, dirigida por Muns-
ter €1532), pone 7emistitan: en el lsolario, de Bordone {Venecia, 1537) en-
cuéntrase /emzsﬁ/an Ramusio dice ./szco, en 1565; finalmente, el célebre
‘\’Iercator anota Aéxico v Tenuchtitlan. en 1569. Después en todas partes se
usa México,

1981

Aflontemos ahora, el problema ettmologwo bien ardtio pot cierto.” Se
:‘ha hechd derivar el vocablo de Metzt/i (la-luna), de Mexi o Mexitti (segun-
“do. nombre de Huttzilopochtli), de mecitli (abuela o principio del maguey),
:,del mmmo mecitli valiendo por lebre del maguey (nombre de un caudillo), de
: Mez:cw\;(sobre ¢l'magueyal), y todavia otras procedencias, entre las que men-
Hmonaremcs la defzzmz‘e o manantial; esto prueba la falta del jeroglifico v lo
0Scuro del asunto i

En: ‘u_ merxtoma Nomendatura Geografica Mexicana’' €1897), que
'contxene sobre mil’ slmbolos don Antonio Pefafiel. da por jeroglifico.de
'Me,wm cuatrcr ﬁguras mas en reqhdad se trata de los lenockil respectivos
de los codxces Aubin Mendocmo “Osuna’ y dela ' “Tira de Tepech-
-pal n mnguno expresa el somdo Memco ' :

' Los nombres de lugar designan comﬁnmente las cireunstancias atribai-
“das al’ smo, sucesos é%pecxaks ‘o bien proceden de un-nombre de persona:
;FlorenCIa o Firenze, Seﬂura de 1a Frontera yRoia, puedenservirdetipos. W&
Xico se encuentra necesarlamente en alg‘uno de-extos casos, Si conla inmeénsa:
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mayoria de los términos geogrificos del pais figura en el primero, Meixco v
Mexco, Mecitli o Mesitli 'y fuente o manadere son las etimologias posibles,
indicando respectivamente: primero, entre magueyes o vecindad del magues
yval; segundo, lugar de magueyes; tercero, principio o germen del maguey,
tal vez personificado en un ser superior, v, por iltimo, cuarto, ‘manantial.
En el segundo caso, Mexitli o Mexi v Metztli podrian ser los pnmltwoa.

Comencemos por la etimologia que refiere el vocabloa mananttal: Lopez
de Gémara declara: 'Quiere Méxic decir manadero, -y ast:.dicen -hay alre-i
dedor de él muchas fuentemllav. y ojos de agua’’ (Historia; cap. 102). ‘Se-
wiin el Dr. Cervantes, ‘' Mévico quiere decir lo mismo que manadero o' fuente
por las muchas y buenas fuentes y cjos de agua que alderredor tiene en lo
que es tierra firme.”’ ((rénica; 1ib.'IV; cap. XVII; pdg. 301-302; ed. Paso
y Troncoso, Madrid, 1914; vy ed. ""Hispanic Society,”’ New VYork, 1914.)

Todo lo expuesto es verdad: los manantiales son realmente preciosos
v numerosisimos; pero eso no basta, y antes vimos que la especie emané de
Fr. Toribio, quien, eu rigor, desaprueba la tesis, Sahagiin también 1a repu-
dia; y los escritores de segunda mano (Gomara, Cervantes y Torquemada)
no saben a qué carta querlarse,

El equivalente legitimo de manadem o manantial, €n; nahuatl, es dame~,
vallo, y pueden considerarse las vanantes apapazila 'y acﬁzc}zzagban manar lav
fuente es meya; pero por ningdn camino de éstos salimos a Méxwo; Sin s
bargo, como en la escritura de los 1nt1gum mdlos (fenomeno que tiene'sus
andlogos en los jeroglificos de Egipto), el primer somdo , !
simbolo es a veces (yaun con frecuencia) el fnico. que tien «valor y om
a la vez puede tratarse de una acepcién semdntica, no cccns'deramox agot
da la materia de esta etimologia, y adelante volveremos a dis utlrla. ,

Antes vimos la explicacién propuesta por Tovar: de haberlo poblado la‘
gente mexicana el lugar tomoéd el nombre de Mz‘xzco La tedna és claral ylo-
gica; pero da margen a curioso problema: ¢cudl tionibre se formé prlmgro,;
el de la tribu o et de la comarca? Responder con acierto serfa casi desatar
el nudo.

Desde luego se ve que el historiégrafo citado no dudaba. Sin embargb
‘un linguista y nakuatlato de mérito, Robelo, afirma que Méxwo no: puedef
provenir de mexicatl (singular de mexica)| sitio al contrario. Invoca 1a s'_
guiente regla: los derivados gentilicios en caf/ se forman de prmnvos ter-k
minados en wma, tan, pan y ¢o; asi, de México, mexicall. Robelo tiene tanta
mds razénm, cuanto que su aserto proviene en realidad’ Jel Jesmta Hora01o1
Carochi (*‘Arte de la lengua mexmana},” pég 55; ed.. de 1645), gramatlco;
del ndhiatl pmbablemente el mejor que se conoce. Lo que nos parece cues-‘
tionable es el acento que se da'al demvado hacxendolo VOZ' parox: ona,
pues si el idioma: de los antiguos mexicanos conforma con. las leye”
sa.le% de fonetxca (y salvo cxertos Casos, no podr1a ser de otraﬁmaner

Berra pensd algo qeme;ante pues a veces emplea esta. ortografxa
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Eu cambio de Jeviet/i (nombre ombligo del magney, despuds atribui-
do a una deidad o jefe) st puede formarse ¢l nombre propio dexic, supri-
- miendo la desinencia, como Tenoch de fenochtlis v de alli se hace el plaral

gentilicio mexictin, enfonizado en mexitin, Fl fendomeno obedece a otra re-
gla bien determinada: en ndhuatl, los acabados en /4, /, in, ete., forman
plural c¢on la particula #/n, perdidas aquellas terminaciones. Esto sentado,
cabe preguntarse: épuede Aéxico proceder de Hevicli, Aexitli, sincopado
en Mexic, Mexi? la respuesta es condicional: negativa, si el vocablo care-
ce de sentido; afirmativa si tiene significacion concreta: en este fltimo ca-
so se substituye el final por ¢o. Sea un ejemplo Tetzcuco, dern ado de lelzcu-
Ui, yerba que abunda en el Ingar.

Pero he agui gue algunos expertos niegan que Mexit/i denote cosa al-

guna; conwvienen, sin embargo, en que Mexictli ~con la  parece indicar el
ombligo del maguey con su talloo guiore; mas, persistiendo en la negacién,
arguyen. que jamds se ha dicho ni escrito. Mexiceo ni mexicca o mexictin,
haciendo estus silabas: e xric.co. Kl argumento es pobre, porque puede
tg’atxirse de una simplificaciéon por eufonia. Lo hemos visto con el nombre

- de un voledn situado en el valle de México, que por la forma de su cré-
‘ter lleva el nombre de Xitle o Xit/is asi le dice todo el mundo, aun entre
los indios, enlugar de Xictli, También 7epevi (ombligo del cerro), ha per-
dido la ¢ final, bien que Buschmann propone distinta etimologia.

o ¢ tal virtud, no es absurdo que Alévico venga de Mexi, quiere decir,
denota el tugar de Mexi, Méxic o Mexictli. La familia, errante y miserable,
Hevaba a su deidad consigo, sin conseguir alzarle un templo permanente;

_y alencontrar por fin asiento donde consagrarle culto le 1mpnso al sitio el
~ nombre de aquel Dios: Mérico, lugar de Méai. :

. 7 No fah:a autor que pretenda; con todo, que el derivado en-esta forma
vtendrfa que,ser Mm’h!!an, pero ello supone un caso cuethonable de meté s

A es _.‘Duréu (Hrs{owa tomo 1 ‘pdg 19); seglin ella el primitivo es
: Mombre del conductor del pueblo; v el devivado werifin (los mexica-
‘168); la otra’ pertenece al “C,édxce ‘Ramirez’’ (pdg. 22), donde leemos cé-
“mo'iban llevando pmgeaudxllo ‘a uno que se lamaba Mexi, del cual tomé
el nombre de mexicanos; porque de Meu, con esta particula ca, componen
j mmm, que quiere decir fa gente de México’’ .

Hay acuerdo en cuanto a que el gentilicio proviene de un nombre pro-
.pxo de persona, si bien la ortografm de éste difiere en los escritores; pero va
verenios como el sonido decoz (Mea/lz Mezitli o con la antigua ortogra-
‘fia, MeSith;) pudo pasar al que entonces tenia la %, sea por corrupcién o
por un caso interesante de folklore.

Cristoébal del Castillo, traducidoe por el sabio sefior Pasoy l‘roncoco re-
fiere que, hallandose en estado de'suma pobreza los mexicanos, a su arribo
1a la comarca, vivian reducidos a ahmentarse de una yerba silvestre llamada
mequuflz!l motivo por. el cual las otrgs tribus decfanles en son de burla
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mexixquilguani; ahora bien, si ellos se Hamaban wecitin (prescindiendo aqui
del origen de este término,) 1a asociacidn folkldrica pudo perfectamente ma-
dar el valor del sonido original, y as{ se explicaria el cambio de'la ¢:0 £ én
x, dato que aprovecharemos adeclante. Por lo pronto 1o lo necesitamos, pues
estamos considerando el caso del primitivo Meadc, Mexi, nowbre de un per-:
sonaje sefialado por el quiote del maguey (wmexictli) u originado en este ob;f
jeto. Digamos, antes de proseguir, que la hipbtesis del fendénienofénico apun-
tado nos pertenece; el ejemplo de folklore se debe al sefior Paso y Troncoso.;x
Resumamos los hechos hasta aliora establecidos: 1%=Mexictli puede eu-
fonizarse en Mexitlic Mevic en Mexi. 29—De Mexitli (v de Mexi) gramat:-
calmente se forua mevitin, 39—De Acvi puede formarse México. :
Por consideraciones andlogas se iufiere que Meei adwite el dern‘ado T
citin, como han escrito diversos historibgrafos., Iis claro que las formas
mecili, mecitis | mexifi que traen Motolinia, los intérpretes del ''Mendoei-
no,”" Cervantes de Salazar y otros, no son sino errores ortograficos; .
1l antecedente mds bien definido de los vocablos en estudio, camo ves -
mos, es un nombre propio: el de la divinidad o sacerdote. conductor; Cn
«tobal del Castillo asienta lo segundo pretendlendo que aquel jefe, a sy my
te, fue divinizado con el nombre de Huitzilopochtli a causa de Ilamaxse;"
Unitzil y ser zurdo {opochtli), agregando que, mientras vivio, hizo creeral
pueblo que él'era la Luna y que hablaba en nombre de ella v dxcho mch 1=
duo tenfa un segundo nombre que era el de Mexitli. Durdn (pags 19y
repne el nombre de AZe¢ii o Mecz como elde uno de 109 caudlll” “de

ma (101(hd en concepto de los mexicanos, y que 1os qacerdoteq habxlmentef
fingian entenderse con ella. Dos codices muy 1mportantes la ! Leyenda de
los Soles’’ o “Anénimo de Gama” y e ‘'Cddice Fuenleal o Icazbalceta ;
podrian prestar apoyo a esta tesis, pues.atribuyen a Quetmlcoatl y Hultzi-w
lopochtli papel tan pr11n01dxa1 como el de levantar el cielo, hacer los dias y"
crear a los primeros hombres.

Sea como fuere, del nombre propio en cuestidén vino €l gentilicib (ﬂzz-
xitin,) v después-formdse el locativo. El nombre de la tribu precede al de
la regidén. Mexitli y mexilin existieron antes que México; esto por ‘el mo-f,,
mento es lo que deseamos dejar establecido, o

Va conociéndose por México, los habitantes dela comarca pudieron pet-
fectamente ser apellidados mexicatl y mexica (o méxica). El razc)n'amién_’coj
subsiste aun cuando‘el nombre original haya sido Mecitli 'y su sincopa Meci
(6 Mezi): las variantes ortogréficas en este caso son mecitin o mezitin, Mé-
cico o Mézico v mecicatl o mezicatl; También la ¢ con cedilla es admlslble .
meSitin, Seghn esto, México. vale por {ugar de Mexi o Meci: 1a comarca =le
gida por el sanguinario numen para que su pueblo le erxglera altare 'y 1
tributase cultd. Nadie negard quelas tradiciones mds genuinas stgieren est
justamente.

¥u rigor, asi pensaba el xtmgne Orozco y Berra: ‘‘El fUndado d
xico se 1lamaba Mexictzin, lo mismo que Mexi o Mexitli. Sx esta '
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afija con la postposicion co para convertirse en nombre de lugar, resultard
México, nombre de la ciudad (de la comarca, diriamos nosotros). México

Ceignifica lugar de Afexi, de Mexitli o Huitzilopochtli, o bien, fundada por
Mexitzin.”' Chavero, después de un analisis admirable, dice lo mismo: ‘Tl
gran sacerdote Tenoch.... . fundd la ciudad: del nombre de su dios Mexi
se llamé México, en donde estd Mexit/i; del nombre de su fundador se lla-
mé Tenochtitlan.’

Euq definitiva, as{ opinaron también Herrera y Clavijero; el autor de la
“‘Nomenclatura Geografica’’ prohija el mismo parecer, y M. Remi Siméon lo
toma en cuenta ensu gran Diccionario nahuatl, sindecidirse categdricamente,

o Advirtamos que Mexilzii no es sino una reverencial de Mexit/i.
v Tambxén los doctimentos autorizan este criterio. Es comtin en la mayo-
s 1ia de 103 textos importantes llamar mexzmnos a los viajeros antes deque los
“f‘pmten fmndando su metrépoli. Los ‘Anales de Cuauhtitlan’’ escriben me-
L xitin'y z‘enoe/zm (pdgs. 33, 37, 49, 61, 62 y. 57, etc.); Sahagtn y el COdlCC
Fuenleal o Icazbaiceta” dicen mexicanos; 1o propio se ve en Durdn y el ‘Co-
‘dice Ramirez;’” en el ‘Codice Mendocino’’ leemos mecitis. Ixtlilxéchitl Tes
dice mexitin. (Historia Chichineca, cap. X.)

v

No se crea, por lo dicho, que sjempre los prosélitos de Huitzilopochtli
- Hevaron igual nombre, ‘'En su origen la tribu se dijo azleca, aztlaneca,; con-
sagrada por su dios fué mexi y mexitin; establecidos en la ciudad se 1lamé
mext’éa '’ Palabras también de Orozco y Berra. ;
" Cristébal del-Castillo, doctfsimo indio que nacié a raiz dela conguista
y fué utio de los escritores por excelencia elegantes de la lengua ndhuatl,
pensaba. algo \analogoﬁ En su-obra, propiedad hoy de la Biblioteca de Fran-
cia, asienta que los antecesores de los mexicanos eran un pueblo pescador,
*'habxt intes de las -orillas de un 'tio, de un lago o tal vez del mar, y que usa-
is intos nombrés, segﬁn la zowa que ocupaban: asi dijéronse sucesiva-
mente azfecas c/zzcomoztoques, culhuagues chichimecas; luego fenuchea (en rea-
~didad este gentlhcm vino ‘al 1iltimo), y finalmente mecitin o mexitin. Fra,
pues, el paxs o que determinaba la designacion de aquella tribu errante.
oy Debena inferirse que el término México procedid a mexitin, puesto que
: la comatca orlgmaba el gentxhcxo mas ya sabemos que en tal caso hubié-
. nse ll»amado mexvm 1o MEXLLIN. O meciting y sobre todo el mismo Cristd-
“bal del Castillo se éncarga de explicarnos por qué tomaron este apelativo.
Dxce que su caudillo les habfa hecho creer gue él era la Luna (Metztli); y
\de alh el nombre nacional. .
VL ‘He agui.una nueva hlpotesm el nombre de la Luna es. el origen del
‘ vocablo ; :
i Pudxera aceptarse el culto del satélite, divinizado por distintos pueblos,
‘no solo por los méxicas; pero la etlmologla resilta cuest1onable por mds
; que 1o sea tumco en proponerla el escmtor a gue a.ludunos “El seﬁer del Pa-
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so y Troncoso, a quien se debe el andlisis y la versién y publicacién de-al-
gunos fragmentos de la obra de que hablamos, transcribe la_tesis susodicha,
sin aprobarla ni desautorizarla. Su silencio es sugestivo, aun cuando podrm
indicar que se incliné a admitir la idea. Pero en ‘escritor tan cuxdadoso .
nimio, el que reservase su opinidn expresa en punto tan mteresante, f1os:
hace creer que el insigne sabio, frente a la obscuridad. y compl;cacxon del
problema, vacilé como tantos otros, prefiriendo dejar su parecer susp‘

Otro nahuatlato distinguido, el sefior Galicia Chimal popoca;. scstlen
que de Metstli se derivaria Metzeo, quizds mejor Metztitlan, ) Bugerimos
otros; pero.nunca Aéxico.

La procedencia de eiztli no resulta, por lo tanto, concluyente, ap'esaf
“de la autoridad de Cristobal del Castillo; pero se sostxene la asercion de que
el nombre de la tribu procedié al de la comarca,

R
* R

Llegamos al dictamen de Sahagtin. El esclaremdo relxgxoso aeum
posicién especial, haciendo venir al vocablo de. mecztlz compuésto, de
(maguey) y citli (hebre) nombre de un jefe que asi se: llamé {er:
te entre los indios tomar nombre de animales), y- el cual mdlvxd«'
berse criado en una penca de maguey fué apelhdado Mmtlz

Sosteniendo parecer un tanto andlogo, el Chdice Vatzccmo A pretende
gue la forma legltnma de-México, es Mecilli, denotando gente vestida:de
pellejo de liebre,”’ porque asi andaban las siete trlbus prxmmvas

Aqui es oportuno recmdar*la Pintura de S)guenza e do, ]
de nombre Acacitli aparece entre los fundadores de Tenochtitlan. La etimo
logia, sin embargo, no es finica: el sefior Paso y ‘I'roncoso mterpreta Mkcz ‘
i por abuela del maguey, y es verdad que ¢it/i es voz- eqtitvoca; asi 1o esta::
blece Molina. Siendo, pues, Mecitli (denote lo que se quiera) el nom,bre-d@l
numen o jefe primitivo de la tribu, de aqui se derivan rectamente Mérico-
y mecicall, voces corrompidas en Méxicoy mexicatl, aﬁrma Sahagtn.: ‘

A los ojos dél ilustre franciscano, como vemos, la forma actual,. lain-
troduccién del sonido x es simple efecto-de una alteracién o corrupcxbn fo-
nética. Uno de los modernos y mds distinguidos nahuatlatos, Robelo, ha"‘j
abrazado esté dictamen. Conviéne con los resultados que antes anotamos.ﬂ
en hacer preceder €l nombre de la fannlla aldel lugar; y el dél- caudlllo alf
de la tnbu el elemento etxmologlco es el que cambla

]uzguese de este parecer come se qmera, es’ un h
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valle de México confina por oriente con la verdadera region de los mague-
ves del pulque, los llanos de Ometusco v Apan. S{ divemos que, en la 77e
del viaje de las tribus, es falso que algunos individuos Heven sobre la cabe-
za el simbolo del maguey. De ser asi la discusion estaria zanjada; pero el
sefior Cabrera confundid agaves con tules, v esta figura tampoco aparece
siempre en Ja cabeza, sino debzjo y a los lados de los personajes: es el distinti-
vo que sefiala las condiciones del sitio porque atravesaban, Por otraparte, la
tesis entrafiaria la prioridad del nombre del lugar respecto del dela familia.

Pero si el maguey no da el nombre integro, no cabe duda que, en tan-
‘ta variedad, el elemento e/, arrojando el sonido me, se conserva con mds
persistencia que ningln otro. Hay un texto muy importante gue corrobora
este aserto: la 'Teyenda de los Soles.”” Aun cuando escrita en 1558, ad-
viértese en el acto la obra de un indio de raza puray ya viejo, nacido indu-
dablemente con anterioridad a la conquista y maduro a la llegada de los es-
‘espafloles. Quizds fuese un antiguo sacerdote: la mentalidad parece absolu-
tantente indigena. No se encuentra la mds ligera concesidon a las nuevas
costumbres, al modo de pensar y las innovaciones introducidas por el tiem-
‘po. Ni un solo reflejo de los cambios que el nucvo orden de cosas imponia,
aparece en estas pdaginas; ideologia y expresion son propias: pudo el docu-
mento haber sido dictado en la época de Huitzilihuitl, Ademds, ndtase que
el autor era indio netamente mexicano, ¢s decir Awockca, y croni<ta entu-
siasta de su tribu. He aqui un pasaje sugestivo: ' Mezitli da de mamar a los
mixcouna; el mismo Tlalteucktli es Mezitli, v por eso nosotros, los mexica,
1nos debiamos Hamar mwesitin... .. V(Y ui o man ye kiv xixiti in Mesiili,) yéhuat!
tn Tlallenwckili in Mezintli-auh yeica in axcan (i Mexica, yese amo ti Mexica,
ca tf Mezitin.’)

Vale la pena un rigureso andlisis, El sefior Paso y Troncoso, autor de
la version, interpreta €l Mezit/i que da de mamar a los wmiicora por la abue-
la del magucy; bien puede creerse, pues el ocf/i (pulque) alimenta. Ya con-
vino en ello Humboldt.. Aduecla del maguey no responderia aqui a un sentido
dir'ecto, sino traslaticio, valiendo por ¢/ gerinen o principio del maguey. 1os
mixcona son los- chichimecas, término homnorifico seglin Jxélilvéchill, v no
despectivo como los espafioles lo entendieron: los mexicanos se cuentan en
el nlimero de las tribus que lo empleaban. &/ mismo 7lalteucktli (es decir,
taltecuhtli) es Mezitli: iquién puede ser fallecuitli? La etimologia es obvia:
el sefior de la tierra, el:dios de la tierra, o bien, nwuestro dios (Yal, tierra; fe-
cuhili sefior.) Y por cso nosotres, los miexica, o sea los que ahora nos llama-
mos mexica ya habitando el rumbo, nos habianios de lamar Mezitin (debe-
riamos recobrar el nombre original, los de Mezitli-o Mezi, es decir, el pueblo
suyo, los del dios o jefe aqui reinante.) Y i{quién es este personaje? Meszi-
i, la abuela del maguey,-el que alimenté a nuestros antepasados, es decir,
el octli, el producto de la planta. El maguey personificado resulta el nombre
“de la deidad: ino-es absurdo. tratdndose de un pueblo errante y primitivo,
que:de la planta recibia incontables beneficios! Todavia los huicholes y los

“tarahumaras divinizan al.peyofe, otra cactdcea.
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Notese que well en su primera siluba, siempre permanece; ¢l segundo
elemento de los vocablos es el variable, duddndose entre xic//i (ombligo) y
e/7i (liebre o abuela.) La ortografia de la “'Leyenda’ valiéndose de la ¢,
equivalente de la antigua ¢ con cedilla y de la ¢ actual, apoya el parecer de
Sahagiin v el del Sr. Tronceso. Kl fonetismo actual se ificlina en favor del
primer dictamen, v el buen sentido también, porque el ombligo del maguey
es el recepticulo del pulque; pero la tesis que interpreta abuela por princi-
pio nutritivo del vegetal, también es 16gica, que los indios daban a esa voz
el sentido gendrico de principio de alge: v aun la extrafia lectura de fiebre
del maguer no resulta por fuerza desdeiable, porque en la escritira primiti-
va un simbolo muchas veces vale duicamente por su sonido, sin que se ha-
@a mérito del significado. Nosotros preferimos los demds, a este dltimo su-
puesto, Por lo que mira al cambio del fonema 27 o 7 en af, antes explicamos
su posible proceso: como la tribu se alimentara del mastuerzo silvestre lla-
mado mexivin, dioseles el apodo meaiyquilguani. Se comprende que Men-
Jdieta pensara que de agui proviene el nombre que después llevaron los in-
dios, esto es, gite del de la yerba derivose el de los individuos, los mexilin
(Historia: pag. 148): y Siméon lo toma en cuenta en su [iccionario. Perosi
no vino de alli, si transformd el vocablo su sonido a virtud de la analogia;
y la historia del lenguaje presenta en todos los idiomas mil casos parecidos.

Fstablezcamos los hechos nuevamente precisados. 19 El elemento me
(de metl) es constante, 2% Kl primitivo afet/f es admisible; conforma con
el fonema actual, excepto en cuanto al valor fuerte de 1a ¢ pero esta letra
pudo eludirse por enfonia. Conviene también con.el sentido de las tradicio-
nes v no vulnera la légica. El primitivo ci#/i (con ¢ 0 con z) también es
“aceptable, v cae perfectamente dentro del buen sentido. Varias tradiciones
se lo avienen. @il paso del sonido ¢ 0 2 (0 ¢ con cedilla, equivaléntealaz
en el siglo XVI) al de la antigua x, se explica analégicamente.

Ll gentilicio wecifin o mexitin resulta, en todo caso, el verdadero pri-
mitivo; y por ocupar tales gentes la comarca, tomd ésta la designacion ac-
tual. Primero el nombre del numen o caudille, asociado fonética y acaso li-
tlrgicamente al agave: después el del pueblo, y al fin el del lugar: he ahila
secuela del fen6meno histérico y socioldgico, averiguada a la luz de la eti-
mologia.

Consideraremos una tiltima tesis, a primera vista seductora. Asienta el
““Cédice Aubin’’ que la familia cambié de nombre en el curso de la pere--
grinacién, al apartarse de las ocho tribus” hermanas por mandato de su nu="
men. Dice el texto (version de don Bernardino de Jesfis Quii‘oz‘): YAqui -
cambié—Huitzilopochtli~—el nombre a los aztecas diciéndoles: ALora ‘ya'no‘
se llamardn azlecas sino mexicanos, y los marcaron en las orejas: para quere- -

cibieran tal nombre de mexicanos. o
,A'nales. T. LV, 48°€p.—T4.
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El sefior Galicia Chimalpopoca traduce: '‘Desde hov en adelante va no
os llamaréis aztecas sino mexicanos; alli les puso un parche de txcmcmmd
vy plumas en las erejas; y por esto recibieron el nombre de mexicanos.

Torquemada conocid esta pintura o recogid de alguna fuente la misma
tradicion, porque declara (lib. XX cap. 1):"7 ... . muddndoles el nombre,
dioles un distintivo para marcarles muy particularmente: pisoles en rostro
y orejas un emplasto de trementina, oa7//, cubierto de plumas; entregoles
tin arco, flecha y rodela. ... y un ¢hiflalli, especie de cesto’ de red | "
¢ "Como el acontecimiento de la separacion de las tribus estd expresado en
un codice de la antenticidad de 1a 7772 del Museo, la‘tradicion-del cambio
del nombre por consecuencia de aquel hécho presenta considerable solides,
motivo por el cual 'distintos autores la admiten. Iintre éllos, el sefior Gar-
cta Cubas sugiere que la prdctica de los sacrificios humanos, ordenada a los
teénochica por su sanguinario jefe, fue'la causa verdadera'de la separacion;
lo cierto es que, en la Tira, €l episodio del primer sdcrlﬁcxo aparece a raiz
de que el pueblo se ap'uta ' : ’

Atenta la importancia del pasaje, valela pena transcribir el texto ndhuatl
y los comentarios del sapientisimo don José Fernando Ramirez:

“Un axcan aocmo amoleca tn Amazleca, ye an Mexica. Oncan QGUIN NACAT-
polonique inic oqui culque ini toca in dlexica. Desde hoy en adelante no os
Hamareis aztecas, sino ‘mexicanos; los embizmo (es decir, poniéndoles plu-
mas sobre la trementina, y se las puso hasta sobre las orejas, ogwuin nacaz-
potonique, porque este verbo se compone de nacazll/i oreja, y de pofonia, po-
ner a otro hizma con pluua nmenuda sobre la trementina, o emplumar a otro,
o también pegar la pluma con frementina sobre las orejas) por haber adop-
tado el nombre de Mexica. Metaféricamente: distinguir a uno con corona
de plumas.”” (Nota en la traduccién del ms. citada en el Apéndice a Durdn.)

Como vemos, el hecho de marcarlos con plumas a modo de distintivo
coincidié con el cambio de nombre. iQué relacién hay entre una otra y cosa?
De agui ha inferido el sefior Chimalpopoca una peculiar teoria: gue el tér-
mino adoptado condensa los elementos de la expresién ndhuatl con que se
ordeno el distintivo, en lasiguiente forma: el pegamento o cola de tremen-
tina, exyl/, da origen a exicat/, la ‘persona que lleva el pegamento; con el
semipronombre plural de segunda persoha an, férmase el compuesto an exi-
catl, an exica, Que vale por sois del pegamento o vosolros encolados y metafori-
camente wosotros sefialados. Hs decir, la aplicacidn de 1a bizma de plumasen
derredor de la cabeza los ennoblecia, ‘les daba distincion respecto del resto
delas tribus. Entonces procede la transformacién de an exicatlen mextcall,
seglin este intérprete: ‘antepuesta a noiubres iniciados con vocal, la particula
an tmuda la # en m, con'lo gque obtehemos ain-exica: La m se incorpora al
adJetlvo verbal, vy, perdida por’ atexesm laa, resulta mexicat!, sustantivo plu-
ral genttho.

" Tal es, sucintamente, la tesis. Aun pudieron citarse en su apoyo ciertas
etimologias de los nombres de algunas tribus, que se han propuesto; asi, por
la linea de plumas finas rojas que se formaban de la boca al carrillo, pegan-
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doslas con aguarris o hule, afirma don José Maria Cabrera que tomaron su
nombre los leockichimecas, traduciendo este término por cordel divine v colo-
vade; v 2l mismo tenor vendria a ofmecas de o/mecall, linea o corddn de hule.

Verosimil parece la idea. Empero, por un lado, no hay acuerdo en es-
tas designaciones, M. Remi Siméon relaciona el vocablo chichimeca con
chichi o teta, lo que sugiere el sentido de wadre de los wmeca, madre de los
pueblos de ese nombre; v Mufioz Camargo, con ¢hicki (perros), por la cos-
tumbre de chupar la sangre de sus enentigos que tenia esa familia semisal-
vaje, como los perros la de beber la de otros animales muertos. Camargo es
voto de calidad en el asunto porque pertenecia a la raza. Hay guien atribu-
ya, sin embargo, al nowibre vhichinmeras un cardcter honorifico, sosteniendo
que todos los pueblos se'gloriaban de venir de ellos, y por 1ltimo, algutos
dicen lechichimecas. 1o leockickinecas, 1o que altera la etimologia de cordel
divino, Lo general es tenerlos portribus cazadoras v trashumantes, diriamos
mejor, harbaras. ‘

Ll punto es complicado, como venos, y en cualquiera hipotesis, el mis-
mo sefior Cabrera afirma que los aztecas no emplearon otro distintivo que
bezotes de chalchilhuitl, turquesa y oro, y ¢l adorno azulde la nariz a gue lla-
maban xiuhcapiizalli. Nosotros pensamos que también usaban plumas, y de
modo especialisimo; mas esto no justifica la idea del sefior Chimalpopoca
por mds que la reputamos ingeniosisima. pues resulta muy viclenta la com-
posicion del vocablo que propone. No s6lo exige omision de letras, el cam-
bio de la » en m y la incorporacion de este elemento a exicadl; no sblo pre-
supone una evolucion semdutica si no absurda, al menos complicadisima; ;
sino lo que es mds grave, convierte el nombre indigena del aguarrds, en
fxitl, siendo que necesariamente debe ser daif/, pues se trata de'la resina
del éeot/, conifera de nuestros climas. Don Fernando Ramirez, cuya autori-
dad es decisiva en este género de asuntos, desaprueba categbricamerite la
fesis, : -

&
¥ %

FEn resumen, Mecitin o mexilin viene de Mexilli, y dicha personifica-
cién primordialmente emané del vegetal por excelencia de 1a altiplanicie: el
maguey. Es la planta diseminada sobre inmensas extensiones en la gran
Mesa, a la qne ésta debe mucho de su tipica fisonomfia, desde el borde sud-
oriental, en los confines de la tierra caliente de Veracruz y las mixtecas,
hasta los éxtensos llanos del interior, las campifias ‘jalicienses y las plani-
cies septentrionales de Zacatecas y Chihuahua. Planta de extrafia y majes-
tuosa hermosura, que explica por gué el vocablo griego origen de agare,&
denota cosa noble, Planta extraordinaria y en cierto sentido prodigiosa, uno
solo de cuyos géneros incluye 33 especies ftiles; planta que sin necesidad
de gastos, cuidado ni atencién alguna, tomando sus elementos nutrmvos de
la atmosfera y medrando en tierras aun las mds estériles e mgratas depara
al hombre fibra para los diarios menesteres, techo para su cabafia, alimento
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para los ganados, parenqgnima para fabricar papel, medicina en clertos casos,
otras varias aplicaciones, y un producte que en buenas coundiciones posee
cualidades alimenticias y es susceptible de aprovecharse con ventaja para el
organismo.  Arbol de las maravillas,’” le llamé el jesuita Acosta, y Lopez
de Goémara trae una curiosa lista de los numerosisimos empleos del vegetal.
Bien se comprende que lo divinizaran, y que los caudillos supremos y
los miismos dioses adoptaron su nombre; bien se explica el papel littrgico
gque tuvo. Y asi se entienden las variadas etimologias. Por ser ubre inagota-
ble del providente liguido, una teta (chichiualli o a2y, con el antiguo va-
lor de la x), formébse posiblemente el compuesto mexixi; en el cual la alti-
ma silaba se omite para originar los derivados, seglin regla del ndhuatl. Por
ser parte importante del alimento, se le dijo adwela (mecitli), dando a en-
tender la madre comfin,- la madre de todos. Por contenerse el rico jugoe
en el ombligo de la planta, el x/e//i, arranque del hermoso tallo floral o quio-
te del maguey, cuyo aspecto y estatura presentan belleza y grandeza admi-
rables, formése Mexictli, nombre adoptado por un caudillo, guia de la tribu,
v atribuido después al dios que tuvo en consecuencia doble nombre: Mexi-
tli y Fruitzilopochtli. Esa era la deidad singularisima de los orgtilosos me-
xitin; - de alli que raras veces aparezca su figura en los cédices de las otras
razas. No se equivoc), ctertamente, Chavero al designarla como dios-planta,
al menos en alguna época de la vida de la tribu. Aun con el mismo astro
nocturno tiene analogias el maguey, pues el xic/li rebosande blanca espu-
ma, guarda semejanza con el aspecto del satélite, idea no desatinada del
Pbro. Arreola; es probable, ademds, gue las frases de Metzthi influyan en el
rendimiento del liquido. Y por dltimo, a causa de su admirable e incesante
produccion, larga de afios; que eqnipara la planta a un manantial inagota-
ble, surge sin esfuerzo la idea de la fuente o “‘nacimiento;” y ya se explica
entonces una frase del mejor de los historiadores netamente mexicanos, e}
mas experto y entendido sin duda, pues descendia en linea recta de los ilti-
mos reyes de Tenochtitlan; en una palabra, Tezozémoc. Dice asi en la pri-
‘mera pagina de su preciosa “‘Crévica:”’ “'Otros les llamaren dsfecas Mexi-
tin, que este nombre de Mexifin quiere decir Mexicano:.como mids claro de
decir al lugar manantial de la uba, asi Mexi, como si del maguey saliera
manantial,; y por eso son ellos ahora llamados Mexicanos............... ”‘
Tales palabras hasta ahora parecieron enigmdticas; al fin podemos pene-
trar'su significativa inteligencia. México vale por el manantial del vino (oc-
tW), el manantial del licor del maguey, la ubre generosa que lo depara, es la
‘planta. Asi también décian al otro de sus dioses 7/d/oc, de octli vino v tan,
tierra: la lluvia pareciales el vino de la tierra. Todo relaciondbanlo con e}’
‘vegetal por excelencia del suelo que habitaban: y bien mirado, éno ha suce-
dido asi en otras.partes? {nc es un hecho natural y perfectamente filoséfico?
.- Nadie desconocerd que la fisiografia del territorio justifica plenamente
la-etimologia. £ '
En conclusién, el nombre nacional se deriva de la planta nacional. E}
metl es el emblema primordial: tronco de maltiples ramas; de alli arrancan
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todas las derivaciones, algunas rectaniente, otras por alteracidén folkléricar
la raza (los me-lca,) el principio nutritivo comitn (wecitli, abuela del: ve-
getal,) el jefe divinizado (Mexitzin), €l dios del mismo nombre (Mexiclli,
Mexilli), la tribu o familia (mevitin), el lugar del manantial (Méwico), los:
habitantes de la comarca (méxica.) Tomando en consideracidn todos los va:
lores traslaticios'y directos, Aférico, en suma, quiere decir lz(gm‘o i—z‘ermdef
maguey. -
La misma abundancia derivativa impidi6- el empleo de un Jeroglfﬁqo
especial; pero en rigor, éste no puede ser otro que el dloe memcano. ‘Hay,;
sf, un coédice, uno solo, que lo presenta en forma significativa, 'y la glorla
de lhaberle descubierto pertenece a don Alfredo Chavero: el Atlas del P.
Durdn. Se trata de la copia adulterada de una pintura de los indios; pero la
esencia de las figuras evidentemente es legitima. En ellas basdronse créni-
cas interesantisimas. Puesbien, en la primera estampa del A#as, el maguey,
con su tallo floral, ocupa significativa posesion: no designa a las familias,
las cuales estdn sefialadas por el fenocktiZ; no designa el punte de partlda,
expresado por medio de la cueva. Hillase en lugar central, m%lado, proml»
‘nente, Parece decir, y creemos que dice con 1rre51st1ble elocuencl
1a histotia de Mévico.

Ve

Desembaracemonos ahora, del vocablo Cu[

o muy semejante al de Méawo, Ixtmxochltl porsu parte declam‘
ma de los mexicanos era cu/hua, lengua culhua, y sébese que el emp,ra
mexicano usaba entre sus titulos el de cullua tecuchtls Aquf no tenemos gue:
andar en busca del Jeroghﬁco que és uno de los mds notableq de 108 c:odlceS'{':
Culhuacan, punto de origen de varias peregrmacmnes “El sitio ha’ s1do los:
‘calizado a perfeccion en el valle de México, ala falda sur- ocmdgntal del'ce-:
rro de la Fstrella o de Ixtapalapan antes‘Huisachtitlan o Cxtlaltepec Bus’
moradores eran’los culhuas, familia derivada de los. famosos toltecas y ves
rosimilmente una de las tribus més cultas y de mis arraigo en el valle ":Lo-_-. ’
mexicanos estuvieron sujetos a ella; pero se 1e°. permitian hbertades pues aj
fuer de civilizados; los culhua no eran iftransigentes ni feroces. T
 Después de varias vicisitudes las familias se enlazan: ehglendo aquélla‘
por monarca a un guerrero de linaje tolteca, es decir, culhua. Como’ la‘tr,
‘bu tenochea en realidad no se fij6 ni adopt existencia orgamzada sino-cua;
doestuvo bajo el dommm de los reyes de Culhuacan opina-un hlstor“
que hasta entonces .no debe concedéLseles lo que se ent1ende por na
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y arrestos militares del pueblo mexicanc terminaron por sohreponerse, y se
oscurecid el vocablo primordial. Culhua y tolteca representan en la historia
de México algo semejante a lo que los pelasgos en (recia; antes lo dijo
Humboldt,

Como la lengua era la misma, y tenfanlos fundadamente por anteceso-
res, se comprende que algunas crénicas traigan en serie la lista de los reyes
toltecas y mexicanos, significando un mismo pueblo.

***
Sbélo nos Palta el analisis de Aztlan, y lo haremos en seguida. La tesis
- que apuntamos al respecto no pretende mds que un valor conjetural, pues
no se nos oculta que va contra muchas tradiciones y la generalidad de los tra-
tados. Hay, sin embargo, datos y consideraciones sugestivas gue la ahonan.

El hecho extraordinario, verdaderamente increible pero rigurosamente
cierto, es que dicho término no aparece en las pinturas ni en los primerosy
mds valiosos documentos. Lo traen, no cabe duda, algunos cronistas, v aun

. en tratados escritos por indios, se le encuentra, tan valiosos como el ‘'Cé-
dice Ramirez’’ y los libros de Ixtlilxdchitl; pero en cualquier caso son pos-
teriores en mds de medio siglo al momento de la conquista, Esto explicaria
cualquier yerro, ' 5

Tin cambio es de notar que 1o lo cita Fr. Toribio de Benavente arnba- T
Go al pafs en 1524, y tamnoco lo hemos encontrado en los ‘“Anales de Cuauh-
titlan." Lo que Motolinia establece, declarando saberlo de boca de un indio
hébil, es que las razas aborigenes vinieron de las siete cuévas (Chicombz-
toc); entiéndase a la letra o metaforicamente, como alusidén astrondmica,
comienzo de c1onologm mito 0 en otro sentido diverso, dicha tradicién si
aparece’ orx‘?m,al, y aun ,vlas mEJores pmturas la representan. Ia otra parte
dice el religioso: '‘No se sabe de ¢ierto de donde vinieron: dicese que de
Tébculhuac’qﬁ, pueblo que tenfa otra lengua.’’ De conformidad con varios
‘codxces pudlera este sitio no ser enteramente el primitive. De todos modos,
A@l/an no aparece en la referencia. '

Sahagtin, esa fuente suprema de las antxguedades de México, ese his-
toriador que jamds cita autoridades, porque cuanto declara lo ucogm de la-
bios de los mismos. indios, en la paxte de su obra que trata ‘‘de todas las
generaciones que han venido a esta tierra a poblar’” (Lib. X, cap. XXIX,
pag. 147; ed. ant'lmante) expresa lo que sigue, harto significativo y sin
embargo ain no analizado suficientemente: ‘“I'odas dichas familias se lla-
man chichimecas, y aun de tal nombre se jactan y glorian, y es porque an-
duvieron peregrinando como chichimecas por las tierras antes dichas.. ..
estos niexicanos también se dicen ‘‘chichimecas;’’ empero propiamente se
dicen “atlacackichinecas. ...
© Ni una alusion a Aztlan en el capitulo, ni en la obra entera tampoco.
Afiddase que ¢l religioso supone a los mexicanos venidos de rumbo orien-
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tal, hecho incompatible con la situacidn que por lo comun se asigna .a Az-
tlan; y no se olvide que la tesis conviene con la famosa arenga de Moteczu-
ma a don Hernando, :

Adoptando el orden cronoldgico, el primer texto importante (tie pode-
mos citar, ahora, esla interpretacion del “'Cédice Mendocino,’’ escrita ha-
cin 1549, No trae el término, e invariablemente llama mevicanes (mecitis)
al pueblo; el gentilicio azfecas tampoco se encuentra ni una vez, Tl caso es
muy significativo, porque la obra fue trabajo directo de indios. Lopez de
Gomara publica su cronica en 1333, Fu el capitulo 66 dice que las tribus .
“salieron de Chicomuztotlh™ (ed. de Amberes, 1554). Ya en la reimpre-
sion heeha por Bustamante, ent 1827, 1dese en este pasaje ' Aztlan Chicomoz-
toc;”’ mas la infidelidad de las publicaciones del detestable editor pasa en
calidad de proverbio,

Los “'Anales de Cuauhtitlan™ datan de 1558=70. Antes se dijo que ind-
tilmente hemos buscado alll Azllan y aztecas. T 'Cddice Vaticano'’ es co-
pia de alguna pictografia original hoy perdida; la fecha menos remota que
pudiera asigndrsele nos parece el afio 1562, siendo verosimil que la pintﬁra
primitiva se réemonte mucho mds. Ateniéndonos a las figtiras, el punto-de -
partida de los indios fue Chicomébzloc, por cierto que el jeroglifico. respectl-
vo es notable. No aparecen indicaciones de Aztlan.

Cervantes de Salazar escribe entre 1560 y 1567, y como labitaba Mé-“
xico, sin duda se informd ‘en varias cosas con los mismnos naturaleq en. nin-
guna de sus p’lglnas habla de Azflarn, y nunca dice azfecas. oy

Al fin, en 1576, encontramos pot vez primera el famoso vocablo: halla-
sele en la mterpretacx(m del Anaglifo de Aubm, donde también 1éese el gen-*
tilicic azfecas; pero resulta extrafio que'la pictografia no-presente jeroglifi-
co en que pudiera hacerse tal lectura; el dato pertenece exclusivamente al
autor del texto; v, concediendo gue las pi’ixtums seant obra de un indio mis
antiguo, como es verosimil, el testimonio escrito pierde no poco de su valor,

Cosa igual acontece con el .4/as del P. Durdn: trdtase de Ja copia de
una pintura legitima, Nadie se la atribuirfa al mismo dominico; pero todes -
convienen en que la utilizé6 para base de su escrito. Sin-duda son dibujos ‘
anteriores. Pues bien, iniciando el viaje de las tribus en Chicomdztoc, re-
latan jeroglificamente diversos episodios hasta llegar a la fundacién de 1a
ciudad que hoy. se llama México; pero en ninguna de sus figuras puede
leerse nada parecido a Aztlan. ' _

Fxactamente sucede lo misnio con los dibujos del “‘Cédice Ramirez.”
De manera que la responsabilidad de los famosos vocablos perteriece, én ri-
gor, a los padres Durdn y Tovar. El que no los tomaron-dela escritura in-
digena precortesiana, los mismos 4//as agregados a sustextos nos lo reve-
lan, pues.se trata de copias de originales leg{timos. ePudxexon recibir las.
voces por tradicién oral? Fs muy posible; mas no'lo sabemos. De cualquxerﬁ
modo, escribiendo Durdn hacia la séptima década del -siglo, se le debe casi
segurametnite la circulacidn, si no-la acufiacién de la palabra; y ¢l P. Acos-
ta se encargd de popularizarla en Europa.

¢
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Il libro de Muiloz Camargo posee mucha importancia porque su autor
pertenecid a las familias nobles de Tlaxcala. Data de los fines de la centu-
ria: pero el historidgrafo no conocidé los escritos de Durdn y de Tovar, y
puede presumirse que, aun conociéndolos, no habria hecho de ellos mayor
aprecio, supuesto que contaba con clementos originales, FEs sugestivo que
siempre que alude a ella, llame a la familia wexicanos . .. ¥l locativo Aztlan
no aparece en el texto, bien que éste hdllase incompleto: pero en ninguna
pagina hemos leido azlecas. :

Parecerd curioso que suceda esto exactamente con Mendieta, quien tra-
bajaba en su libro antes de 1596. Aun cuando los tenia cerca, el religioso no
se inspird ni en Durdn ni en Tovar, cuyos escritos probablemente no cono-
cia; acude directamente a las fuentes primitivas, en particular a Olmos y a
‘Motolinia. Olmos, porsu parte, también habia bebido en Fr. Toribio. Pues
bien, Mendieta usa el término mexicanos, y, sin aludir a 4zflan, hace venir
a la familia expresamente de Chicoméztoc (Hist. Fcles., pp. 145-46).

Y damos otro salto de veinte afios, v llegamos a Antonio de Herrera,
el célebre cronista. Iiscritor ya de segunda o tercera mano, y que ni siquie-
ra estuvo en el pafs, presenta con todo una curiosa circunstancia: Herrera
no tuvo noticia de las obras de Durdn y de Tovar, indditas entonces; pero
siendo hombre entendido busca las fuentes antiguas v tiene la fortuna de que
lleguen o sus manos algunos manuscritos y obras de Sahagfin, Motolinia,
Oviedo (que sigui6 a Cortés), Ias Casas (no trata el punto); Lépez de Go-
mara, Muafloz Camargo y otros. Ya se comprende que de acuerdo con talin-
formacién no podia citar a Aztlan, y no lo cita en efecto. Habla, si, de Mé-
xico, de Mexitli y de los mexicanos.

‘Esto nos convence de gue Durdn y Tovar son los responsables dela pro-
pagacion de los términos en estudio. No creemos que los inventaran, porque
les concedemos perfecta buena fe; pero si que los alteraron por haberlos re-
cogidode tradicién verbal sin analizarla suficientemente. La misma tradicién
lleg6 al andnimo autor del *‘Cédice Icazbalceta’ —o “Fuenleal™—, quien en
verdad escribia antes, enla cuarta década delsiglo; nodice Azélan, sino Azcla,
de lo que inferimos que el sonido legitimo fue desvirtuado varias veces, de-
liberada o espontdneamente. Ambos suptestos son admisibles, como vere.
" mos adelante, Para colmo de confusidén, el coddice de la coleccidn Aubin—
Goupil lamado ‘‘Historia Mexicana Nfimero 1,”’ anota el término Ascatit/a,
lo qite harfalo derivarse de dzatl, hormiga; y en efecto, vese alli el jerogli-
fico de un hormigueto.

Enresumen, compréndese que los autores quetuvieron en sumano trans-
cripciones de Durdn o de Tovar siguieran la corriente, como con los que no
los conocian ocurre lo contrario. Asivemosque Acosta (1590), en este pun-
to copia ad pedene literae a los frailes de México, y el gran prestigio del je-
suttita hizo que después el término se generalizara; Tezozémoc (1598) dice
Aztlan, aunque muy por encima y advirtiendo que esas gentes antes se lla.
maban azélantlacas, no aztecas, dato que tiene su valor como después vere-
mos; cuanto a Gregorio Garcia no hace sino repetir en esto a Acosta.
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Por lo que mira a Ixtlilxdchit!, escribia en 1608, época en la que el tér-
mino estaba generalizado; pero si es verdad que dice quelos indios vinieron
de Aztlan (pdg. 448), por lo comtin les nombra mevicanos. Lo mismo ocu-
rre con Cristobal del Castillo (1599) y con Chimalpahin (1612-29) ,sinqué
esto sea restarles importancia a los tres escritores indios Por filtifmo, tenie .
do en sus manos Torquemada el ' ‘Cédice Ramirez,’’ no es extrafio gque tam{
bién escriba clztlan, aztecas, en lo cual, como en casi todo lo- concemxente*’
a la historia antigua, la "'Monarquia Indiana’’ es la fuente en que beben }50-’2,
co menos que exclusivamente, el P, Tello, Isidro Félix Espmosa Vetan-i
curt, Villasinchez, Arlegui, el docto Beaumont y la mayorfadelos cronistas;
pero recordemos que las licencias de la obra del célebre franciscano datan:
de 1613.

Ya en tiempos posteriores los }ustouogmfm s;guen la corriente: Botu-
rini v Veytia, y otros de menor prestigio; y més tarde, pues hombres de la-
autoridad de Clavijero también aceptaron el dato sin analizarlo, el térmmo'
quedo consagrado, -y lo repiten en el siglo XIX Humboldt, don I“ernfmdo
Ramirez, Orozco y Berra v nuestros m4s gmndes éscritores. Esta es la his:
toria de la introduccidn y propagacién de la palabra; no presta fundamento
para que la considerenios legitima,

*
* %

Ia escuela de Durdan y de Tovar triunfé én este punto sobre la de Fray
Toribio, Sahagtin, el “Cédice Mendocino' y los'* ‘Anales de Cuauhtltlan,”»
sin duda mds respetable; aquélla sélo podria oponera estos testimonios, ‘en
clase de informacién anti gua, el " ‘Cddice Ica/bqlceta,” pero siendo este re-
‘lato obra probable de un ibero, anommq ademds, y presentando en la pala-
bra variantes ortogrificas que no por fuerza han de atribuirse a un.lapsus
calamo, sino acaso a mala inteligencia de los elementos radicales, segfin de-
mostraremos en seguida, la autoridad de la pieza en cuestién dista mucho
-en este punto de ser concluyente, Hay que examinar el caso a laluz delidio-
‘ma;, de la geografia y de l1a jeroglifica.
. "Desde lnego, procede decir qte los antores de vocabulanos y de 1éx1cos
han tenido que detenerse ante la infranqueable barrera de la oscuridad que
envuelve el asunto; careciendo de datos. etxmologlcos v -geograficos, renun-‘
cian a localizar y a definir, y se concretan a generalidades i impropias.de una
obra de ciencia: Fn su gran diccionario francés-nahuatl, M.. Reml,anleon'
omite la etimologia de azfeca, s6lo dice: ' Azteca, sustantivo plaral. Los azte-
cas partxeron de Aztlan emr ¢l siglo XIpara establecerse miéstarde enel And-
‘haac. Y que dice de Aztlan? Helo 'Lqut Aztlan Lugar ocupado pnml-‘
tivamente por los aztecas y cuya posicién se ignora todav1a Clavxjero la
refiere al Norte de 1a Cahforma ¢

Estamos tan adelantados como ql principio; péro se nota que aun Ia ‘¢os
mén. etlmologw. de lugar de garza te pareci6 discutible al fildlogo.: No le fal--
taba por cierto razén.
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Don Antonio Pefiafiel, en la ‘Nomenclatura Geogrifica,” se limita a lo
siguiente: “‘Aztlan. Lugar de garzas, dice el "'Cddice Ramirez.”” Condcese
que Pefiafiel no (uiso hacerse responsable del aserto. Copia, también, el je-
roglifico del ‘‘Codice Aubin,”’ advirtiendo que la figura mejor parece ‘el
jeroglifico de Mexitli o Huitzilopochtli, jefe de las tribus nahoas o aztecas.”’
No creemos aluda a eso; pero evidentemente que tampoco alude a Aztlan.
En resumidas cuentas, el jeroglifico de este lugar no parece.

Y también Robelo se queda con las manos cruzadas., Kn el “‘Diccjona-
rio de Aztequismos’’ calla por lo que serefiere a Aztlan, y de azfeca se limi-
ta alo que sigue: ' Azleca. Gentilicio derivado de Aztlan., Natural de Aztlan.
Lo perteneciente a Aztlan.”’

El triplé resultado es expresivo; pero no debe sorprendernos. Los lexi-
cbgrafos callaron porque en realidad no hay elementos de que pudieran ha-
‘ber echado mano; no puede definirse lo que no existié.

- Examinemos el termino desde el punto de. vista lingtiistico. Algunos,
Tovar a la cabeza, lo dan por /ugar de garzas (dztatl); pero el derivado le-
gitimo, bien que podria tratarse de un caso de sincopa, seria entonces Aztd-
tlan, y el ndhuatl es muy riguroso en esto. Ya el sefior Orozco y Berra con-
viene en que el gentilicio propio es azt/ancea, vor. alguna vez empleada por
Ixtlilx6chitl, v daa azleca como caso de excepcidn. Recuérdese ahoralavoz
consignada por Tezozémoc: azllantlaca; y por su parte, un manuscrito que
Chavero cita, suponiéndolo de origen nonoalca, dice azfafeca. Pronto vere-
mos que tampoco son legitimas; pero agfecas no es caso de excepcién, sino
‘término espurio del todo. .

Il P. Diego Durdn lo interpreta como gente de la blancura, y a Azllan,
lugar de la blancura (de iztac, blanco); la etimologia no es imposible, pero
si violenta o cuando menos extrafia. De hecho, los mismos que'la admiten

- (Buschmann, etc.), reconocen que la radical az#/ ha desaparecido del idio-
~ma. Alonso de Molina no la trae, en efecta, en su magno lexicén, Cierto
quela rafz izf presenta derivados también en ez, como azlapiltil (muy blan-
co); y:derivados normales como 7zfapilticdyor! (blancura), todos citados por
el sabio franciscano; sin embargo, 1o es tan llano hacer de ella provenir a
“Aztan. Molina tampoco consigna el término en ninguna de sus dos edicio-
nes (1555 y 1571), :por lo cual su autoridad deberia sumarse a la de los es-
critores arriba mencionados, bien que, por tratarse de un filélogo y no deun
cronista, algunos considerardn extrafio el pretenderlo. Pero rastrear los mis-
terios de la historiaantigua a la luz de un simple vocablo, es menos absurdo
de lo que se piensa: {una muela no basté para reconstruir el cuerpo entero
del monstruo de las edades antediluvianas?

Por otra parte, el sentido etimoldgico en el supuesto de Durdn resuita
poco comprensible. {Coémo pudo decirseles, a los mexicanos, gente de la
blancura, siendo manifiestamente cobrizos? Decir que se vestian de ese color,
ni consta en los cropistas ni nos parece convincente. {¥ de cudl pafs de la

<blancura pudiera tratarse? Agreguemos, por tltimo, que el propio fraile domi-
nicano se muestra poco consistente en el asunto, porque en otra parte de su



503

cbra (tomo I, pdg. 8), dice, hablando de las cuevas que ‘‘estdn en Teocul-
huacan que por otro nombre se llama Aztlan.”

Buscar el origen en dzcafl (hormiga), como parece presuponerlola ' His-
toria Mexicana niimero 1," de la colecciéon Aubin-Goupil (hoy propiedad
de Francia). cuando escribe .fscaéiila, todavia parécenos mas infundado; di-
cha voz tiene todas las trazas de ser un agregado espurio que manos indoe-
tas aftadieron a la pictogratia, inducidas a cnm, acaso, por el Jerogllﬁco de
Azcapolzaleo puesto a corta distancia,

-

Greograficamente, la determinacion del sitio ha sido uno de los logogri-
fos de nuestra historia antigua;, Orozceo v Berra mismo le Hamo cuestidn inex-
Licable. T,0s antiguos cronistas lo relieren vagamente al Norte, hacia ‘lo
Gltimo de Nalisco™' v laregion de Sonora y de las Californias; Torquemada,
seguido regularmente por Gonzdlez Divila, Medina, Vetancurt, Tello, La-
rrea, Beaumont y la generalidad de Jos escritores coloniales, participa de
este dictamen; Acosta prefiere ¢l Nuevo México; Clavijero sefiala la zonali-
mitrofe del Gila; Humboldt, una latitud mds alta.que el paralelo 42; el-sefior
Orozco y Berra sitialo en el lago de Chapala; y Chavero escoge la laguna
de Mexcaltitlan, no muy lejos de la barra delrfo Lerma. Todavia ofros con-
funden a Aztlan con el Asia. Parece’ que. el ilustre don Femando Ra1mrez se:
inclinaba a localizarlo en el mismo valle de México, en.una.isla del antiguo -
lago de Chalco, opiniéna corta dlferencm adoptada por el emmente Seler;
aunque lo cierto es que el sabio mexicano se negd.-a reconocer dicho {ugar en
los jeroglificos que se le atribuyen: la Pintura de Sigﬁenza yxla '/'z'm del
Museo. ! ; ’
Pero ninguno de estos rumbos y ninguno de estos parajes podrla nece-
sariamente identificarse con un ‘‘lugar de la blancura’’ o un ‘‘lugar de gar-.
zas,’’ aun cuando admitimos queel invierno tiende st albo manto sobre todas-
las zonas septentrionales y que el lago de Chapala, la laguna de Mexcalti-
tlan, otros parajes y el mismo antiguo vaso de Chalco, pueden y pudieron
muy bien ser asiento de garzas. Dichas circunstancias, empero, jamas se
acenttian en forma que bastara a dar inconfundible fisonom{a’a la comarca:
los sitios designados ni son especialmente blancos, ni morada por excelencia
de garzas. ‘Tampoco creemos que lo fueran hacia 1064.

Kl modo como se ha determinado el jeroglifico nos presta apoyo. Sien-
do visible que los codices no lo trafan'y que aun forzando el valor fonico de
las figuras es dificil leer 4z#/an, Chavero vidse en la necesidad de recurrir.
a un documento absolutamente postcortesiano, el ‘‘Lienzo de Tlazcallan.”’
Alli, en la parte norte de Jalisco, tratando de cosa tan extrafia a. 10';"abdrfi‘
genes primitivos como. las expediciones de Nufio de Gwm'm aparece el di-
bujo de una garza; v, a falta de cosa mejor, el dlstmgmdo hlstorlografo echa
mano de este pobre recurso declarando que, alfin, tenemos el detertinativo
del lugar origen de la familia mexica_na,_tantas veces buscado. Los textos de’
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ensefianza y compendios historicos modernos adoptan la tesis; pero cientifi-
camente ésta se sostiene apenas, y el mismo Chavero sin duda lo entendio,
porque pasa por su -argumento como sobre lumbre.

Xn el “'Diccionario de Mitologia,”' siguiendo la practica que més acos-
tumbraba Robelo, impugna !a teorfa de don Alfredo, bien que nada substan-
cial propone en cambio.

Hay otro jeroglifico que suele darse por el snnbolo indigena de la pa-
tria de los pretendidos aztecas: la pintura inicial del “‘Cddice Aubin.”’ s
un cerro, que se alza en el medio de una isla rodeada completamente por el
agua. A los lados de la eminencia distinguense varias casas, y en la cum-
bre un individuo que se encuentra de pie, sin determinativo que lo designe.
Aludiendo a la pintura, el texto dalos nombres de ocho tribus; son las mis-

~mas de la 79ra de la Peregrinacién. Ahora bien, al pie del cerro, alguien es-

cribid con signos del alfabeto castellano la palabra Aztfan, y junto de cada
casita azfeca. Fllo ha bastado para que; sin mas estudio,.muchos autores
admitan la figura como el jeroglifico solicitado; y dondequiera se le repro-
duce con esa significacion expresa.

No estamos conformes. Admitiendo que el indio autor de la pintura ha-
ya puesto también las palabras, recuérdese desde luego. que el codice es obra
del afio 1576, muy posterior a la conquista. Y todavia cabe suponer gue
ellas sean un agregado mds moderno, obra de mano espuria. Por Gltimo, la
pintura misma, aun cuando importante, dista de ser perfecta; se nota que
inspirdndose en la Zira del Museo no la sigte con cuidado. Asi, por ejem-
plo, en la figura que consideramos hay cuatro casitas diseminadas en la is-

-la; mientras que en el cédice precolombino se cuentan seis, y ya sabemos
que nada es ocioso en las pictografias. :

De seguro que el sefior Orozco y Berra y el sefior Chavero entendieron
-algo semejante, porque en sus investigaciones acerca del asunto no echan
mapo de este jeroglifico, y aun el segundo formalmente.lo repudia como in-.
~dicativo de Aztlan, Antes vimos lo que asienta Pefiafiel, leyendo alli Me-

xiclli. Nosotroa prefeririamos con el comentarista del Cédice Vaticano, ver
alliel sxmbplo dela tonanicac (‘‘nuestramadre,’’ es decir, ‘nuestré origen®’)
o bien la lectura Andhuac (tierra grande rodeada de agua o como dicen
otros, tierra cerca. de agua), de af/, agua y ndhuac, dentro o en derredor.
En este supitesto, las casitas denotarfan las familias nahuas o nahuatlacas,
advirtiéndose que en la preciosa 7ira del Museo son seis habitaciones y una
pareja humana‘que expresa la séptima, es decir, el jeroglifico conviene per-
~fectamente con la tradicién.de las siete tribus del Andhuac.

En.resumen, cabe afirmar que las pictografias no presentan elementos
para leer el pretendido término geogrifico. Ahora. bien, la peculiar natura-
leza de la escritura indigena, haria del todo ilégico que aceptdramos elucu-
brar acerca de un palis o sitio que carece de jeroglifico. No son extrafias las
dificultades con que tantos escritores tropezaron al pretender localizar el
punto, porque es im )oslble hallar lo que no ha existido. Las consideracio-

”nes lxngmstms los. hechos geograficos .y los datos-de los documentos origi-
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nales militan, pues, contra la autenticidad del vocablo Azt/an, lo que no
impidio que, con su deribado azleca, se generalizara difundiéndose ampli-
simawmente, desde las ltimas décadas del siglo XVI.

VI

Lo expuesto en pdrrafos precedentes significa que la palabra As//an,
corrompida tal vez o alterada de todo propdsito, tiene, sin embargo, algfin
fundamento: y si no lo buscdsemos, nuestra argumentacion seria un tanto-
deleznable. Til prestigio de Acosta, grande como fue, no basta en el caso,
porque el vocablo estuvo difundido quizds aun entre indios de la primera
época. Sabemos que por cierto género de preocupaciones trataron en diver- -
sos particulares de engafiar a sus nuevos sefiores (Sahagtn mismo,-que ho
queria creerlo, acabd por admitirlo), de lo cual pudiera ser ejemplo el asun-
to del origen de la deidad vy nombre nacionales, que, ora por motivos reli-
giosos o para que los espafioles no destruyesen la planta ‘del maguey, vi-
mos que lo ocultaron cuanto les fue dable; pero también es cierto que el
engafio, en lo que respecta a la tierra de su origen, posible sin duda, sélo
pudo oscurecer el nombre verdadero, porque no cabria que en lo absoluto
negasen toda historia: Ya aludimos a la arenga de Moctecuhzoma a don
Hernando, _ .

El esclarecitniento del punto sélo pueden diarnoslo los jeroglificos. Al-
guna vez, y con indiscutible acierto, el gran Orozco vy Berra dijoser vana
una investigacion cualquiera deesta especie que no descanse en ¢l andlisis di-
recto de las figuras: cuando precolombinas, las pinturas son los textos his-
toricos irrecusables de los indigenas. Kllos no se engafiaban a s{ mismos.

Ninguna refine los caracteres de la preciosisima Zira del Museo, tam-

"bién llamada “‘Cédice Boturini’’ o *'Viaje de los aztecas.”’ Bullock, Kings-
borough, Goudra, Schoolcraft y Garcia Cubas la reproducen; don José Fer-
nando Ramirez y otros arquedlogos la analizaron esmeradamente.

Sin pretender asemejdrnosles en otra cosa que en el amor por este lina-
je de estudios, ensayemos a nuestro turno su lectura, en la parte que inte-
resa al presente trabajo. El Cédice tiene enteramente {ntegro. elwprincipio,
por fortuna. Tratindose de la peregrinacién de la familia que con el tiem-
po llegd a instalarse en el cerro del Chapulin, la familia mexicana, parece
indudable que, si en alguna parte puede hallarse expresamente designado
el nombre de la zona en donde el viaje dié comienzo, es al principio de ‘la
Tira. Alli debemos buscar el lugar de origen del pueblo mexicand; aquél-
y no otro es el jeroglifico de la comarca; y en consectiencia, de la familia,

Vedmoslo. La figura representa una isla claramente, de la cual salen
las tribus a bordo de canoas. Seis casas y una pareja humana se encuentran

en la isla. La mujer lleva el nombre de Chimalma. Como una figura de va-
- Anales, T. [V, 4% ép,~76.
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rén aparece cerca de ella y Chimalma f{ue la madre de Quetzalcbatl, podria
verse aqui la explicacion de un pasaje de Motolinia, quien dice que los dio-
ses engendraron seis hermanos y otro mds, concebido por distinta mujer,
Chimalma, el cual fue Quetzalcoatl. Claro es que se trata de las razas ori-
ginales, a saber los hijos de Xelhua, los tenocheas o mexicanos, los ulme-
cas, los xicalancas, los mixtecas, los otomies y los toltecas; el hijo de Chi-
malma representa a los flltimos. Fn este supuesto, la figura de la isla alude
en forma genérica al origen de los varios pobladores del pafs, sin designar
concretamente un punto de partida; éste, seria mejor el Hueyculhuacan o
Teoculhuacan, que viene inmediatamente después, lo que no va en des-
acuerdo con muchas crdnicas; y sobre todo, ndtase que aqui es donde prin-
cipian los signos cronoldgicos, observacion que se repite en el Codex Mexei-
canus 'y en la IHistoria Mexicana nfimero 1, de la coleccion ‘‘Aubin-Gou-
pil,”" lo cual es harto significativo. N
Pero no insistiremos en ello, porque podria tratarse de una simuple coin-
cidencia. Busquemos si la familia en primer término aludida en el conjun-
to del documento (es decir, aquéllos que hacen el viaje) se encuentra en ¢l
designada de algn modo. Asi nos lo parece, IHe aquf la hipétesis que pro-
ponemos: en el centro de la isla hay un templo y sobre él se ve el determi-
nativo; ese es el jeroglifico especial de la familia, Nosotros 1o hemos exami-
nado con detenimiento en el mismo lienzo original. Generalmente los au-
tores, Chavero es uno de los principales, reconocen en el signo la figura de
una cafia, haciendo en consecuencia la lectura Adcalt/. ¥l nombre atribiiye-
se al personaje a la sazén caudillo de la tribu.
Ia figura de cafia es admisible, y atin muy probable, bien que no tan
clara que no pueda verse otra; pero, de cualquier modo, por alli no salimos
a Agtlan, y ademds la tesis entrafia 14 objeciéon de que ninguna crénica re-
gistra ese vocablo, Adcat/, como nombre del jefe conductor, dindonos en
cambio el de Huitziton y otros diversos. Por otra parte, el jeroglifico no es
de tal manera definido que s6lo pueda verse en él forma de cafia, supuesto
que don Fernando Ramirez, el primero de nuestros arquedlogos en muchos
respectos, no se resolvio a considerarlo de ese modo, v se limita a designar
el objeto como simbolo de la deidad protectora de los mexicanos (c/ucidu-
cidn de la 7Tira del Museo, en el .4#as de Garcia Cubas, 1856). Nosotros
advertimos visible semejanza entre la fignra en estudio y las armas de Huit-
zilopochtli, segtfin las representa, expresamente, el ‘‘Cédice Vaticano A,”’
y en forma verosimil la ‘'Historia Mexicana ntunero 1,”” de la coleccién
Aubin-Goupil (véase el Catdlogo razonadoy el Atas de la misma coleccidn,
dirigido por M. Boban); también es notorio su parecido con el étlatl, arma
arrojadiza que fue justamente invencién y patrimonio de la tribu mexicana,
-valiéndole el triunfo sobre todos sus adversarios. No es insensato suponer
que los fenochea juzgdbanla dadiva del dios, y nétese 1a congruencia de es-
tos hechos. Por otra parte, si se examina la ficura de dicho instrumento
- militar en los cddices 'Mendocino’ y ‘Osuna,’” donde se encuentra com-
poniendo la voz Atlacuibuayan (Tacubaya), no podra menos de reconocerse
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su resaltante parecido con el objeto que corvona el templo de 1a 77ra. Buel-
v, hombre sagaz ¢n la materia, emitid 1gual parecer.

Hay un codice pictogrdfico quizd mds expresivo: Ia Iistoria Mexica-
na ntmero 1,77 de Aubin=Goupil, Tambidn salen las tribus de un lugar ro-
deado de agua (por cierto, en forma que sugiere vastisimo mar: (huévatl)
y también resalta un templo, el cual se encuentra coronado por el mismo
jeroglifico, el misterioso simbolo de la 7% a, que contiene la clave de todo
esto. Pues bien, pocas fojas adelante, en el desarrollo de la pintura, Huit-
zilopochtli empuiia visiblemente idéntico objeto. ¢Iis la cafia? {Iis el arma?
Desde luego lo segundo parece 1ogico, por tratarse del Marte mexicano; so-
10 diremos que el inteligente autor del texto anexo al ~l/as, el ilustrado
americanista M. Tugenio Boban, quien de seguro no tenia ideas preconce-
bidas ni estaba preocupado por el problema que estudiamos, describiendo lo
que veia directamente en los originales, alirma que ¢l objeto memmdopor
¢l dios es un dardo. )

Agreguemos que, enla 7¥ra lo propio que-en la pintura del legado Au-
hin-Goupil, junto al objeto del templo se distingue el signo del agua, af/, es
decir, conforme a nuestra tesis debe leerse afldtlatl.

Ahora bien, si este doble signo es el determinative de lugar, como ca-
he inferirlo de su promipente posicion en ¢l conjunto, es obvio que la ver--
dadera designacion del sitio es A/dllan s y las reglas del idiomaautorizan la
formacion de tal vocablo. Til pretendido Astlan ¢s, pues, Atdtlon: de ahi que,
con yerro ligerisimo, Tezozémoc Hamara asus individuos azllantlacas: de alli
que no hava podido justificarse Ia ctimologia; de alli queresulte empresa in-
extricable la localizacion del punto. Para mayor abundamiento existe la cir-
cunstancin sugestiva de que Molina, el ilustre fildélogo, traduce expresamen-
te por marinere Ya voz nahoa Atdcall.

Poco adelante, en la misma 77ra, el J(.I‘O"llﬁCO se repite dos veces, de-
terminando ahora el nombre de un individuo, caudillo de la tribu, iniciador
por cicrto de los sacrificios humanos que fueron distintivo de este pueblo,
1o que nos permite referirle propiamente el nombre atlatécat! o atlateca, de
acuerdo con preceptos rigurososen ndhatl, De Atdllan o Aztlan y de atla-
leca a azleca, la distancia no es grande. Ora para oscurecer el origen’ legiti-
no, sea por corrupcion fonética, y esto nos parece verosimil, fue facil sal!
varla. Siendo el término primitivo un tanto escabroso en su prosodia para
laringes espafiolas, se comprende que los que convirtieron Zenockirtlan en
Temixtitin puedan haber vuelto el Atdillan indigena en el Azc/a del c6di-
ce “'leazbaleeta,” yen el Azcatitia dela ‘1listoria Mexicana ntimero 1.”’ Pe-
ro los més dirfan /ztlan (y haciendo aguda la palabra), por la dificultad de
repetir ¢l peculiar fonema #/, que no existe en el idioma castellano y acaso
en ninguno de los indogerminicos. Y recuérdese que tanto Durdn como To-
var ya se educaron con la nueva habla, por mds que no desconocieran la de
sus antepasados. Solo el cddice original, la 77ra del Museo, no puede men-
tir; «lli no caben alteraciones ni mlsuﬁcacxones.

Aqui es oportuno traer a cuento a %ahﬂgun cuando dice que ¢l verda- -
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“dero nombre de los mexicanos fue ‘‘atlacachichimecas.’’ ¢No seria ‘‘atate-
“ca~chichimecas?’’ Admitiendo un ligero descuido —la omision de una sla-
_ba—, no del historibgrafo, sino de la copia de su manuscrito usada para et
. edicién (y ya se sabe que los originales de Sahagiin necesitan confrontarse,
" como el sefior Paso y Troncoso se propuso hacerlo); o bien explicindose el
“hecho por elision de la silaba, nuestra tesis resulta triunfante. Los mexica-
| nos, piles, eran atlafecas.

#*
* %

i Hemos‘sosten‘ido que Tenochtitlan fue el nombre indigena de la actual
' 'éiﬁdad de México; que este término designaba una comarca entera;que el

dloe del pafs -es el jeroglifico primitivo y genuino del nombre nacional; y
,.quéﬁ.Aﬂlan no fue la antigua patria de los mexicanos. Decirlo es cosa de
~tres renglones; pero no nos fue dable comprobarlo en menos de treinta pa-

ginas. Disctilpesenos considerando que fuimos contra cerca de cuatro siglos

de historia consagrada. ‘

ENRIQUE JUAN PALACIOS.




